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LỜI NÓI ĐẦU 


Túp giáo trình này dành cho II vien chuyên 
nưuành Nón ngữ trường Đai học ông hợp van khi anh 
chỉ em dạ học qua chương trình Nuôn ngữ học dân 
tuảán, Nó cũng là tài liệu tham khao hữu ích cho ximh 
viên khoa Văn các trường út học St phạm, NHI Viên 
các trường Đại học Ngoại ngữ và những bạn nú(ớn tìm 
lHỏu xiât tHÓt Văn (lC nào đó về ngữ âm tieng VT©t, 

J)dx là mỌt giáo Irình ngữ at lý lưạn. Vgười 
vớt Eh trành bày các vấn đề thiên hàn về mi 
vự hoi. ÄIót so vàn đc nhật ngữ điệu, trong am chưa 
duc (lé cáp đến. Vì vậy những điều tìm thái ở đây có 
thẻ nói là một xố vấn đề về cấu trúc âm ví học tiếng 
Việt, Tú nhiên, lo vị trí của giáo trình này trong nhà 
trờng, xo VỚI giáo trình khác của Ngôn ngữ học và lo 
quan niệu của chúng tôi về Nụữ âm học và Âm \/ 
học” mà tập tài liệu này vẫn được gọi: là giáo trình 
Ngữ ám học tiéng Việt. 

Do vét cẩu đào tạo cán bộ nghiên cứu chuyên ngành 
của nhà trường, chúng tôi, khi đề cập đến môi vấn đề, 
(leu phi đứa ra luận cứ để chứng nình, nêu lên các khả 
năng giải quế, phó phán từng giải pháp nhận: rên 


mm. 1Á na sa“... n“.aaaaaannn 


#?* Chúng tôi quan niệm ràng Ngữ âm học theo nghĩa rộng 
bao ổm cả việc nghiên cứu mặt tự nhiên và mạt xã hội của ngữ 
âm. Mặt thứ hai thường được gọi là âm vị học, trong khi mạt thứ 
nhật, để khỏi lầm với tên gọi Ngữ âm học theo nghĩa rộng, người 
tạ thường, gọi là Ngừ ấm: học thuận túy. Có thể chấp nhận cách 
phân chia của B.Malinberr và miệt số người khác ra Ngừ ám an học, 
Nưừ âm học sinh vật học và Ngữ âm: học chức nang. Cluine tôi 
không đồng ý với quan niệm của một sð người [120] ràng Ngữ 
am học là khoa học nghiên cưú nhữếp vấn để đại cương còn Am 
vị học là khoa học ngiiiên cứu những vấn để của ngôn ngữ cụ thể. 


luyện cho sinh viên phương pháp H9 htCH CỨN. củng nh 
gướt thiêu cho nh Chị em tình hình nghiên cứu cho đen 
hiện nay. Đương nên, về lịch xứ văn đẻ chúng tot khong 
thẻ trình bày tỷ mở, nghĩa là đây đủ các tác giá và theo 
thứ tự thời gian vì nhựt vậy quá dài, vd lại điển đó khỏng 
quan trọng bằng việc đất ra các khá năng giải quyết để 
giúp) sinh viên nở rộng tâm nhìn và làm quen VỚI các cách 
biện luận. Các tác gia được dựn ra là nhàn mình hoa cho 
các khá năng đó hơn là để vay dựng mọt bạn tông kết tình 
hình nghiên cứu, mặc dì ngHời viết dd có Ý thức cung 
cáp càng nhiều tình hình cho người đọc càng tt. 

Tuy nhiên, kinh nghiệm giảng dạy cho thấy rằng 
không nén đỉi từ các giải pháp khác nhan đến giải pháj 
được giáo trình cháp nhạn. mặc dù cách trình bày theo 
lối quy nạp như vậy là hợp lý và hấp dán. Con đường 
qHy nạp đó đôi khi đd làm Cho HgHỜI hỌC HHÉÓH HẠNH. 
thâm chí lạc vào các ngõ ngách mà không thấy được 
tình hình bao quát. nhưng quan trọng hơn là không nắm 
chắc được giải pháp nào cả. Vì lẽ đó chúng tôi thường 
dành riêng ở cuối môi chương một mục tháo luận để 
trình bày những giải pháp khác nhau đó. chứ không 
trình bày xen kế với giải pháp được coi là chính thông. 
nhất là khi những vấn đề được đặt ra phức tạp. cẩn 
nhiều trang mới giải quyết được. Còn khi vấn đề tranh 
cấi không nhiều thì không cần thiết phát làm nhự vậy. 
Việc làm đó còn có một tác dụng thiết thực đối với những 
bạn đọc không chuyên ngành. Những ai thấy rảng 
không cân thiết đi sâu vào những vấn đề tranh cải đều 
có thểTợi dụng một cách để dàng phần miêu tả ngắn gọn 
Ở trên. 

Ngoài ra cũng cần phải nói ngay rằng trong phản 
miêu tả, trật tự trình bày các vấn đề trong sách này đôi 
khi làm cho người đọc khó hiểu. Quả thực, một trật tự 
như thế có thể không thích hợp với người đang vám nhạy? 


vn dlc, CÓ lẻ Khí trinh Bảy Đài ta ERCN lỚ] CĂN CÓ HIỘI 
tra tr Khúc, €) dự HOHWỢC VICtL có dụng Ý HẺU Cho xInh 
ViớN CáCH HIẾN tát HOT lịc thONg HOỦ (UN CHÀ HIỘI NGÓN 
nuit, de, theo do anh Chỉ e0 có the dẻ dàng làm việc Khi 
dữ) D]AđE HHOE CO/HĐ VIỚC EUHN® TH XAH ÂÍNH da HỜNG. 

Nói dhnð cha giáo trình này, van nhiêu năm rút kĩnh 
nohicm, chỉ chí tình eiam đón nức tỎiI la. Những chén 
chước trừnh bày lạ những nét cơ bạn khong thẻ thiên được 
củd lệ th ng Họf ai tieng Viết, € hú cũng liên quan 
dẻn những vàn de DY tran cơ xơ của Ngôn nu học, cán 
trdade DĨ CÍO (HỮU CHÍ GHI XIN] VICH., 

Trong Wiếc phán tích nọ dm học chủng toi đủ có 
găng văn dụng lÝ luan hiện đạt và xử dụng những thành 
FILE HƠI Hhàt của các tác gia Nghiên Cứ về tiêng \!ét, 
từ những luạn án pho tiên vì bạo Vẻ ở nHÓC Ngoài đến 
HiHữmg Hạn văn tot Hgh1eD chút học Ở HOHg HHỚC cHữ anh 
CHỊ ©1011 xữnh Viên trong những Hàm gan chú 

Sone, điển quan trọng hơn là chúng tôi dd, được xự 
liép lực của các bạn đông nghHép trong tổ bộ HỒN. Về 
lụi mọi cách có phó phán quan điểm và phương pháp 
nghiên cửN của ngôn ngữ học truyền thông, vốn được 
hình thành trong quá TRÌNH HgÌhH1ẺH CHN Các Ngôn nụữ.Ân 
10tr và chưa phái đã hoàn toàn phù họp với các Hgôn ngữ 
phường đồng, đẻ tìm ra mọt quan điểm và phương pháp 
thích hợp, Chúng töi cũ vạn dụng kính nghiệm cHđ các 
nhà đụng phương học tiên tiện, từm ra những biện pháp 
phản tích. có khá năng làm bọc lò được những đặc điểm 
của tieng Viết, Những đặc điểm này bạn đọc có thể thấy 
tFollg Hội dung cũng nh(Ơ trùnh tư các văn đẻ được trình 
bày. 

Đương nhiên cố săng của chủng tôi và kết quá đạt 
chước là hai thực tế riêng biệt. Củng tôi rất mong bạn 
đọc chỉ cho những chỗ còn chu đạt. 


Ki việt giáo trành này chúng tôi đủ thừa lú29 được 
những Ý kiến và tài liệu của các đóng chỉ trong nhóm 
Voữ ám. tô Ngôn nọ, trường Đại học Tông “họp Hà- 
Nội. Ở đáy chúng tỏi xin bày tở lòng Diệt ơn chán thành 
đối vớt các đồng chỉ. 
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QUY ƯỚC 
TRONG VIỆC TRÌNH BÀY 


Để bạn đọc tiện theo đối chúng TÔI XU" nỘI Tö ngay từ 
đâu một số điểm sau đây. 


|. Các chú thích ở cuối trang ứng với những chữ số ghi 
ở phía trên. đặt ở eiữa hai ngoặc tròn. chàng hạn (Đ), 


3, Tài Hiệu đàn trong trang sách. được phí bàng chữ số, 
đặt ở giữa hài ngoặc vuông, chàng hạn [S3]. Khi tra các tài 
liệu trong thư mục những chữ số này chỉ có giá trị đôi với 
danh sách thứ hai (Tài Hẹu đà được sử dụng để biến soạn) 
chứ không có giá trị đối với danh sách T của thư mục. 


3. Phiên âm các từ hoặc biêu thị các âm băng chữ cái 
thong thường. bao giờ từ đó hay âm đó cũng được đặt giữa 
các ngoặc kếp ""...” ví dụ âm ”†”, từ “cây”, Cúc âm tố phì 
bảng Ký hiệu phiên âm quốc tế, được đặt giữa 2 ngoặc 


Ụ 


vuông, ví dụ [HA*kPó]. Các âm vị được đặt giữa hai vạch 
nghiêng (chéo). chăng hạn /S/. 


4. Chuyển tự chữ Nga ra chữ cái la tỉnh chủ yếu dựa vàco 
bạn quy định của Viện Ngôn ngữ học thuộc UBKHXHVN. 
Trong thư mục chúng tôi không chuyển tự để thuận tiện chco 
VIỆC {ra CỨU. 


ngang, ví dụ vô thanh - hữu thanh, hoặc vạch nghiêng? 
(chéo). chẳng hạn vô thanh / hữu thanh. Vạch ngang có ý/ 
nghĩa ng ứng khi đối chiếu âm vị và chữ cái, ví dụ /\/ -- 
"ø, ph”. Vạch nghiêng (chéo) có ý nghĩa (hành cặp khi liệt! 
kê, ví dụ đói âm vị 0/ k trong en/©k. 


5. Các thế đối lập được thể hiện bằng những vạch" 


6. Ký hiệu '“ >” có nghĩa là chuyển thành, ví dụ [0] > 
[nˆ] ký hiệu '`<*' có nghĩa là chuyền từ hoặc đo, ví dụ [IA] 
< [I€ ]. 


I0 
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ĐÂN LUẬN 


®« NGỮ ẤM HỌC VÀ ÂM VỊ HỌC 

e KHÁI NIỆM ÂM TIẾT 

e« CÁC ĐẶC TRUƯNG NGỮ ÂM 

® ÂM VỊ VÀ NHỮNG KHÁI NIỆM CÓ LIÊN QUAN 
I.1. Noữ âm học và âm vị học 


I.I.1. Trong g1ao tế một người muốn nói một điều nào 
đó phải phát ra thành lời một cái gì. còn người khác muốn 
hiểu được người ấy thì phải nghe thấy và nhận biết được 
một cái gì. "Cái gì” đó chính là đối tượng nghiên cứu của 
nọit đủn học Và đmg VỊ học. 


Ngôn ngữ của còn người bạo piờ củng là ngón neữ 
thành tiếng. Một người điệc piao LIẾP VỚI n#ười xung quanh 
răt khó khăn. Ẩm thành do một người phát ra khi nói năng 
cũng có những đặc trưng giếng như của mọi âm thanh 
trone thế giới tự nhiền, chàng hạn cao độ, cường độ... 
Những đặc trưng âm học này cần được phán tích thâu dáo 
và cội nguồn của chúng là những cách phát âm nhất định, 
cần được miệu tả tỷ mý vì mục đích dạy tiếng. 

Tuy nhiên hình thức biểu đạt bằng âm thanh của 
các từ trong ngôn ngữ không phải là âm thanh dơn 
thuần. Khi đọc nhầm. khi nghĩ thầm ta vẫn có những từ 
xuất hiện với hình thức âm thanh của chúng. song, đó 
chỉ là những hình dính âm học ` Trong giao tiếp trực 
tiếp bằng lời cũng vậy. Người nehe không phải khi nào 
cũng tri giác tất cả những gì người đó cảm thụ bằng 
thính giác, tức là trí giác những âm thanh cụ thể. 
Thường ra người nghe không mấy khi nhận biết hết 
những nét đặc thù của âm thanh lời nói mà chỉ nhận biết 
những đặc trưng âm học nào khiến cho người đó phân 
biệt được các từ và hiểu được nội dung của lời nói. 
Trong một từ, hay nói chung một ký liệu ngôn ngữ”, 


f2 Theo lối nói của E. de Saussure [S8]. 

3 Chúng tôi dùng thuật ngữ ký )/ệu để chỉ khẩt niệm tương đương 
VỚI š/Ø (trong tiêng Anh), sieze (trong tiếng Pháp) còn ( ñzớu để chỉ 
Khát niệm tương dương VỚI x/g#6f (trong hai ngôn ngữ trên). Một kỷ liệu 
ngôn ngữ có thẻ là một từ hy một hình vị. Thuật ngữ này được đúng với: 
đây dủ ýnghia ca nó tức là Ký Điệu được phân biệt với riệu chứng 
(syimptôme) hav 0/191 ánh (cone). Trong ký hiệu tmiột vêu tô này thay thẻ 
cho một yêu tố Khác và mốt quan hệ giữa chúng là ước định. Tai trường 
hợp sau không đồi hỏi một sự ước dịnh như thế và bất cứ ai cũng đẻu 
nhận ra yếu tố này khi có yêu tố kia. (Về ký hiệu ngôn ngữ có thể xem 
thêm ý kiến của E. de Saussure [SR|, của B Malinberg |37|, của 1. 
Kurvlowtcz |3Š|. 


chang hạn từ *cây” cát được Điểm đẹt Không phải là mội 
cây cụ thể nào mà là khái mềm cáy, cát biến đạt cũng 
không phải là một âm thanh cụ thể nào của một cá nhân, 
mà là một âm thanh khát quát. tức là một hìu anh âm 
hóc và ở đây 1a tạm dùng chữ viết để chỉ lại là “cây” 
Nhâm định của V.E.. Lênhh rắn: ng negòn ngữ chỉ có cái 
khái quát mà thôi” [TT chàng những dụng với ngh1a của 
từ mà cả với hình thức biểu đạt bằng ảm thanh của từ. 
Khi nghe một người Việt nói “Nó thi đỗ” người nghe có 
thể biết hoặc không biết đến cách phát âm đặc biệt của 
người nói, chăng hạn cách phát âm âm “đ” với đầu lưỡi 
thè ra hơi nhiều so với người khác, cách phát âm âm “đ” 
hơi có giọng mũi (một tình hình bất bình thường về thể 
lực hoặc của bộ máy phát âm) nhưng người nghe không 
thể không biết đến trong cách phát âm của người nói 
một cái chung nhất, cái cốt lõi, chẳng hạn cách mở đầu 
của từ đ2, với một hoặc một số đặc trưng nào đó, làm 
cho từ ấy khu biệt với các từ khác như gồ, nồ, lổ,... 
Đương nhiên, cái khả nàng khu biệt của đặc trưág âm 
thanh ấy không phải tự nhiên mà có và đó là một sự 
ước định của xã hội người Việt đã hình thành một 
cách lịch sử. _ 

Như vậy trong cái âm thanh của lời nói do một cá 
nhìn phát ra có một cát cốt lối mang chức năng xã hội - 
chức năng khu biệt hình thức biểu đạt của các ký hiệu 
ngôn ngữ”'. Tiếp xúc với lời nói ta bất gặp những âm 


{9 Ngôn ngữ tạm được coi như hệ thống ký hiệu. Đương nhiên hệ thống 
ký hiệu ngôn ngữ có tính dạc thù chứ không giếng như mọi hệ thống ký 
liệu khác. Vẻ điểm nà» có thể tham khảo những ý kiến của V. A. 
/vewimtxev khi ông để cập đến "lý luận về bản chất của ký hiệu ngôn 
ngữ” |LŠ!, và bài của E. Benveniste [10]. 


thanh cụ thể với mọi đặc trưng âm học nhưng khi tìm 
hiểu hình thức biểu đạt của ngôn ngữ ta thấy chúng 
không hàn là những âm thanh ấy. Hình thức biểu đạt 
của ngôn ngữ được hiện thực hóa tronp giao tế thành 
những âm thanh cụ thể của lời nói của mỗi cá nhân 
nhưng chính bản thân chúng lại là những thực thể trừu 
tượng mang chức năng xã hội. 


Tóm lại, ở đây ta có hai nội dung nghiên cứu. Nội 
dung thứ nhất là phân tích và miêu tả những âm thanh 
thực sự với những đặc trưng âm học và những nguyên lý 
cấu tạo nên chúng, tức là nghiên cứu các âm thanh từ 
góc độ vật lý - hay âm học - và sinh lý - hay cấu âm. 
Nội dung nghiên cứu này thường được gọi là của bộ 
môn /@# âm học. Nội dung thứ hai là tìm ra những ước 
định, tức xác định những giá trị mà cộng đồng người sử 
dụng chung một ngôn ngữ gán cho các đặc trưng âm 
thanh, và tìm ra những đơn vị của hệ thống biểu đạt của 
ngôn ngữ. Nội dung nghiên cứu sau thường được col là 

;của bộ môn đ? vị học. 

1.1.2. Lời nói và ngôn ngữ tuy không đồng nhất 
nhưng lại nằm trong một thể thống nhất. Âm thanh của 
lời nói và hình thức biểu đạt của ngôn ngữ cũng vậy. 
Hai cái không thể tách rời nhau và không hề loại trừ 
nhau. WMgữ ám học theo nghĩa hẹp vì thế có thể được 
xem như bộ môn khoa học chuyên nghiên cứu ?đ/? ? 
nhiên của ngữ âm, trong khi đm v7 học chuyên nghiên 
cứu /ất xã hội của cùng một đối tượng. 
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Đã có một thời, neười ta quan niệm Không đúng về 
hình thức biểu địt của neồn neửữ nên chỉ chú ý tới mặt tự 
nhiền của âm thành của lời nói và biến neữ âm học 
dường như thành một bộ món của vật lý học. Trong 
những năm 30 của thể Kv 1N một số nhà ngôn ngữ học 
đã thức tỉnh. Kêu eọi mọi người chuyên tâm đến mặt xã 
hội của ngữ âm và coi hình thức biểu đạt của ngôn ngữ 
như đối tượng nghiên cứu của một ngành khoa học độc 
lập, gọi tên là Â¡m v¿ học, thoát ly khỏi ngữ âm học cũ”. 
Thực ra một thái độ đúng đản là không tách biệt quá 
đáng ngữ âm học với âm vị học. Ngay khi nghiên cứu 
ngữ âm học đơn thuần nhà khoa học đã không tránh 
khỏi việc sử dụng những gia thiết âm vị học (thường là 
không tự giác) và ngược lai, nghiên cứu âm vị học bao 
giờ cùng phái dựa trên cơ sở những thành tựu nghiên 
cứu neữ âm học. Có thể nói không đến nỗi sai lạc là 
không một nhà ngữ âm học nào lại không làm công việc 
của âm vị học. Với ý nghĩa đó mà nói, tức là hiểu ngữ 
âm học theo nehfa rộng, thì phải coi ngữ âm học là bao 
hàm cả âm vị học”. Và, cũng chính vì thế, người ta đã 
có thể nói một cách 1Ÿ quất rằng ngữ âm học lấy làm 


( Mạt xã hội của neữ âm. trước đó đã được một số nhà bác học 
Nga chú ý đến, nhưng họ chưa đề cao thành một chủ thuyết. Thuật ngữ 
cm ví học cùng đã có từ trước nhưng được đùng với nội dung như trên chỉ 
Hìụớ từ những nga 3Ó, do các nhà ngồn ngữ học thuộc trường phím Praha. 


KẾT vớ cA : T : : : 5 , Z F 

Ngày nay thuật ngữ âm vị học văn còn đang được lưu hành đê chỉ một 
sóc độ nghiên cứu ngữ âm. Muốn chỉ góc độ khác của việc nghiên cứu ~- 
tức góc độ tự nhiên đơn thuần - người ta thường thêm vào sau thuật ngữ 
ngữ đảm học một định ngữ hày một trạng ngữ nữa, chẳng hạn ngữ âm học 
thuản tỷ hay ngữ dâm học một cách chặt chế. Gần đây người ta lại dùng 
thuật ngữ gộp Vegữ âm - đm vị học. Nó nêu lên tính chất toàn diện của việc 
nghiên cứu ngữ âm. đồng thời neu ý rằng ngữ âm học và âm vị học có mối 
quan hệ tương tác, cái nọ không thể thiếu cát Khu 
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đối tượng nghiện cứu của mình toàn bộ phương tiện ìnn 
thanh của ngôn ngữ trong tất cả những hình thất và chứcc 
nảng của nó và đồng thời mối liên hệ piữa hình thức ìng 
thanh và chữ viết của ngôn ngữ [L7]. 


I.1.3. Do chỗ ngữ âm học nghiên cứu cả mặt tự 
nhiên lần mặt xã hội của ngữ âm nên nó đã sử dunne 
những phương pháp nphiên cứu khác nhau. Về căn bảnn 
có thể chia ra hai loại phương pháp. Loại thứ nhất phùù 
hợp với các khoa học tự nhiên, đó là sự quan sát, miêu 
tả. Loại thứ hai vốn có tính riêng biệt của các ngànhh 
khoa học xã hội, đó là sự suy diễn từ những biểu hiệnn 
vật chất, cụ thể ra cái bản chất trừu tượng, phi vật chấất 
thông qua một quá trình phân tích nghiêm ngặt và tuân 
theo những quy luật tất yếu. 

Quan sát thì có thể quan sát trực tiếp hoặc thôngp 
qua những khí cụ. Ngữ âm học thực nghiệm dựa vàaào 
tính náng của một số máy móc vốn được sử dụng trongnp 
các ngành khoa học khác như y học, vật lý học và mộiột 
số dụng cụ riêng biệt để quan sát âm thanh của lời nóiái. 
Các phương tiện được sử dụng có rất nhiều và ngầy càngg 
tăng, song, tựu trung có thể phân tích thành 4 loại: 1`1) 
phương tiện phi các âm dưới dạng thức đồ hình để céó 
thể nghiên cứu bằng mắt được, bao gồm cách phi trêrên 
giấy, trên phim ảnh 2) phương tiện ghi các âm lại nhưngng 
vẫn ở dạng âm thanh nhờ mặt sáp, mặt nhựa, băng tùtừ 
tính 3) phương tiện ghi vị trí của các bộ phận của bébộ 
máy phát âm của con người khi hoạt động, bao gồmìm 


lễo 


máy anh, máy quay phim bảng tra X. ngạc đồ... 4) phương 
tiện phí âm và phân tích âm thanh bằng biện pháp quang 
học. bạo gốm các máy quang phố, máy hiện sóng v.v... Các 
phương tiện nghiên cứu này đưa lại những cứ liệu rất chính 
xác và to ra rất thuận tiến! Puy nhiên phương pháp quan 
sát bảng khí cụ không phái đã thay thế được phương pháp 
quan sát trực tiếp và do đó Không phải là phương pháp duy 
nhất. Không thể nói răng quan sát trực tiếp dễ mang tính 
chất chủ quan và do đó không đáng tin cậy. Ở những người 
nghiên cứu có tập luyện kết qua thu được khá chính xác. 
Tai con người có thể không phân biệt được những sắc thái 
quá nhỏ của âm thành. Song, như mọi người đều biết trong 
ngôn ngữ người ta Không cần biết đến những số liệu tuyệt 
đối mà chỉ cân đến những giá trị có được đo sự so sánh giữa 
các âm thanh mà thôi. 

Mặt khác. nêu có chút chủ quan nào trong sự quan sát 
thì trong sự giao tiếp băng lời của con người ấn tượng chủ 
quan của người nehe nhất là đốt với tiếng mẹ đề lại đóng 
vai trò quyết định và như vậy việc quan sát trực tIẾp so VỚI 
quan sát bằng khí cụ lại là quan trọng hơn) 


Quan sát các hiện tượng âm học dù thế nào cũng chỉ mới 
là thực hiện được một bước trong quá trình nghiên cứu ngữ 
àm và bước này mới chỉ chuân bị tài liệu cho bước hai. 


— —— 
——— ——_—_— 


1) — Đề cc một ý niệm rõ hơn về việc sử dụng các khí cụ trong việc 
nghiên cứu ngữ âm có thê tham khao những tài liệu của V. A. 
ÄFtiomov [7]. của Eh Pischer - Jorgensen [28], của Gunnar Fant [25]. 
2) Tại H)i nghị Ngữ âm học quốc tế lần thứ 1 R. Jakobson đã bảo 
về phương pháp quan sát trực tiếp này một cách xác đáng [37]. 


Ngôn ngữ là một thiệt chế xã hội. Nghiên cứu nó khóneg ! thê 
bàng con đường tìm hiệu trực tiếp được mà chỉ có théŠ ttìm 
hiểu gián tiếp thông qua những triệu chứng cụ thể. “Ấm 
thanh của lời nói ở môi người. trong môi lúc một khác : rnên 
số lượng của chúng là vô hạn. Vậy mà trong môi nsôn1 nneữ 
số lượng những đơn vị dùng để khu biệt vỏ âm thanh" ccủa 
từ hoặc hình vị, tức những nguyên âm, phụ âm v.v... màì cchữ 
cái ghị lại. chỉ gồm vài chục. Việc tập hợp các âm thanhh \ lại 
thành những đơn vị khu biệt như thế giả định những - qquy 
ước xa hội đã được hình thành qua một quá trình licEh : sử. 
Cần cứ vào thái độ của người bản ngữ khi sử dụng âm thhaanh 
của lời nói nhà nghiên cứu sẽ suy ra những gì đã được : qquy 
ước trong khi ø1ao tiếp g1ữa những thành viên của một ccôộông 
đồng ngôn ngữ. Công việc ở bước hai là so sánh, đối chhiiếu. 
tìm ra các mối quan hệ. Kết quả của việc làm này là tìnmn ra 
được mội hệ thống âm vị và đây mới là điều mà ngôn ì nngữ 
học quan tâm. Thái độ chờ đợi cũng như ý kiến cho rrằäng 
nghiên cứu ngữ âm mà không có máy móc thì không» ! thê 
làm được và những kết quả do việc nghiên cứu bằng phưươơng 
pháp quan sát trực tiếp đưa lại là không đáng tin cậy, , đđều 
cần được phê phán một cách thích đáng. 


1.2. Khái niệm âm tiết 


1.2.1. Chuôi lời nói được con người phát ra thành nhhữững 
mạch khác nhau, những khúc đoạn, từ lớn đến nhỏ kkhhác 
nhau. Đơn vị phát âm nhỏ nhất là âm tiết. Một từ nhuư r và 
phòng được phát âm thành và và phòng. Người ta bảo đđóó là 
2 âm tiết. 

Một âm tiết có thể bao gồm nhiều yếu tố ngữ âm \ c cấu 
thành, nhưng dù phát âm chậm đến đâu cũng không t.táách 
được từng yếu tố ra. 
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Tuy nhiên về phương diện thính giác thì có Khác. Khi 
nìphe một am tiết, nhất li của một ngôn ngữ quen thuộc. 
mìuười nghe có Kha nàng phần chữa am tiết ra thành các yếu 
tô nhỏ hơn. Việc phần tích này dựa trên Kinh nghiệm đối 
chiếu âm thanh của các từ, hoặc các hình vị, Kinh nghiệm 
mày đã được tích luy trong quá trình học một ngôn ngữ. 

Am tiết là một khúc doan của lời nói có khả nàng mang 
ccái mà các nhà neữ âm học cháu Au vàn gọi là hiện tượng 
mg#ôn điệu như thành điệu. trọng âm và ngữ điệu. Trong 
tiếng Việt một âm tiết bao øiờ cũng được phát ra với một 
thanh điệu. Điều này làm cho âm tiết của tiếng Việt càng 
dlê được nhận biết trong dòng âm thanh: của lời nói. 


tiệt được xác đình. về cơ chế cấu tạo. như một đợt căng của 
cơ thịt của bộ máy phát âm. Cứ môi lần cơ phát âm căng 
cdần lên tới định cao nhất rồi trùng dân xuống để rồi sắp tới 
lai bắt đầu căng lên là ta có một âm tiết. Các đợt căng của 
(cơ nối tiếp nhau. làm thành một chuỗi âm tiết và có thể hình 
(dung bằng một chuối đường cong hình sim (xem hình T, với 
|hai âm tiết "xà phòng”). 


số phòng 
llinh Ì 
Khi phát àm câu ' Tôi về khu A”” ta để ý tới hai âm tiết 
.cuối. Chúng không hề bị ngăn cách bảng một sự ngừng hơi 
nào tuy nhiên chúng vàn được nhận biết là hai âm tiết riêng 
biệt chính là vì lý do độ căng của cơ. Ở phần cuối của *“u” 
trong âm tiết đầu độ căng đã giảm xuống để lại bất đầu tăng 
lên khi chuyển sang *a` (tầng lên vì có sự nghẽn lại ở thanh 
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hầu lúc mở đầu âm **a`. một thói quen phát âm các nguyên 
âm của người Việt trong những bôi cảnh ngữ âm tườmĐ3 tự) 
(xem hình 2). Tuy *u” và *a` nöi tiếp nhau nhưng ở vàio› hai 
đợt căng của cơ khác nhau nên thuộc hai âm tiết khác inÏlhau. 


Hình 2 


Nếu chúng nằm trong một đợt căng thì chỉ tạo tthšành 
một âm tiết mà thôi. Đó là trường hợp âm tiết cuối cùng ccủa 
câu *Tôi về khoa "® Âm *u” ở trước *a” trong trường: lhợp 
này năm trong quá trình căng lên của cơ, vốn được tÌhtực 


Hình 3 


hiện để phát âm *a” và quá trình này kết thúc với sự esizäm 
độ căng cũng ở *a”. 


( 


(1) Trong âm tiết “khoa” cần chú ý rằng trước âm *a” là một ; ânm ` 
u ` được phát âm lướt, giá trị ngữ âm của nó có thể ghi bằng ký ' hniệu 
phiên âm [W]| hay [u]. Ở đây chúng ta chỉ chú ý đến âm phát raa cchứ 
không quan tâm đến chữ viết. Chữ * o “trong * khoa ” chỉ là một c cáách 
biểu hiện của âm[u] bằng chữ viết mà thôi chứ không phải của ì nmột 
âm nào khác (xem thêm ở dưới, mục ð.4.1.). 
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Cúc lý thuyết về am tiệt có nhiều, LÝ thuyết Luông 
hưửi thờ” quan niệm ràng môi âm tiết được tạo thành do mội 
luaone hơi thờ đọc nhất. ngày này Không còn đứng vừng 
nữa, Sự phân tích khoa học những trường hợp cụ thể đã 
chứng mình răng lý thuyết này Không có cơ sở, Như mọi 
ne#ười đếu biết, trong Khi nói, người ta chỉ lầy hơi sau mội 
mnẹuữ đoạn (svnttieme) mà thối, 

Lý thuyết được lưu hành khá rộng rãi là lý thuyết Độ 
viane ` tương đối, Lý thuyết này của Otto Jespersen chứng 
mìnnh ràng những âm có độ vane kém là những âm Khi phát 
rat VỚI độ mở kém và ngược lại là những âm có độ vụng lớn. 
Các âm có đó vàng kém thường tập hợp xung quanh những 
am có độ vang lớn. Thuyết này rất tiện lợi trong việc xác 
định số lượng âm tiệt của từ căn cứ vào những định cao của 
điộ vang trong lời nói, uy nhiên nó Không eiái quyết được 
viấn đề phân giới các âm tiết. Lý thuyết "độ căng” do L. V. 
Sšherba đề ra trên cơ sở thực nghiệm tỏ ra vững chác hơn 
ca. Nó đưa lại những nguyên tác phân giới âm tiết đúng 
điãn mà ta sẽ có địp xét đến ở dưới đây. 

Gần sũi với lý thuyết về "Độ vang” là lý thuyết về 
"Cường độ” mới đây của N. T. Jinkm. được rút ra từ những 
cuộc khảo sát thực nghiệm. vốn tiến hành đề xác định bản 
c:hất trọng âm từ và phân nào trọng âm câu trong tiếng Neà 
[29]. Cường độ của âm thanh không đồng nhất với độ vang. 
C Cường độ phụ thuộc vào biên độ của sóhg âm trong khi độ 
wane phụ thuộc vào tý lệ của tiếng động và tiếng thanh trong 
nhột câu tạo âm thanh. Jinkin cho rằng cường độ được điều 
chinh ở phần dưới của yết hầu với sự trợ lực của nấp họng. 
(Ông căn cứ vào thực nghiệm thấy rằng môi âm vị có một 
cường độ cỏ hữu được biểu hiện trong lời nói. Những âm 


vị ở đỉnh âm tiết có cường độ cỏ hữu lớn hơn các ảmh vị 
khác. Từ đó có thê đi đến Kết luận là âm tiết phụ thuộc xào 
sự tăng giảm của cường độ chứ Khóng phái cát gì Khác. Âm 
tiết gắn với đường cong biểu điện cường độ của các ảnh vị 
kế tiếp nhau trong lời nói. Bản chất vật lý. sinh lý của -âm 
tiết có thể được xác định như thế này hay thế Khác. so»ng. 
việc phân âm tiết trone thực tiên ngôn ngữ mới là điều quuan 
trọng. Ở đây không thể quên yếu tố xã hội. tức tập quuán 
ngôn ngữ. Người nêu lên được điều đó vẫn là L. V. Shierrba 
[67]. 

Trở lại với lý thuyết Độ căng ` thì trone một âm tiết Immơi 
0 a 


⁄ 
đ:hù 3m †:ôÍ 
Hình +4 


độ căng lên đến mức cao nhất, ứng với đỉnh cao của đurờyng - 
cong biểu -diễn độ căng, được gọi là đỉnh âm tiết. Trấii lịn 
nơi độ căng giảm đến mức thấp nhất được gọi là ranh gøi/i 
da fiếtt(xem hình 4). 


——————— 


(1) — Nutơi ta còn chĩa ra â?1 tị ngọn (phonème de crểte) Và đ11! bị 
the ( phonème de creuX). Nếu ngọn của âm tiết chứa hai âm vị lhooặc 
hơn thì một trong số dó dược gọi là âm 0u đứnh (phonème de ponntte), 
tức âm tiết tính. 


Em am ”oö ` và "â” trong hài âm tiết "học tập” ở định âm 
tic*U Người ta báo chúng li những âm tổ /ờ! th.nH dảm tÍCI 
hzäV âm tô ở! tiết từnh, Còn những àm "h và ”c” trong âm 
tiết đầu, TU và Tp” trong âm tiết sau là những âm tổ không 
làu% thành dm tiết haxv am tô phí âm tiết tình. 

Trong thực tiền việc vạch ra ranh giới của các âm tiết 
kilhong phái dẻ dàng thực hiện một cách đúng dân trong mọi 
trrường hợp. Đối với những ngôn ngữ xu lq, người mới LIẾP 
xiúc lần đâu dẻ phản âm tiết một cách sai lạc do tập quán 
sử dụng tiếne mẹ đẻ. 

Về âm tiết. ý Kiến của Sherba bao gôm: 1) lý thuyết về 
điộ cảng cơ, 2) lý thuyết về ba loại hình phụ âm. Lý thuyết 
điãu đã được dẫn giải ở trên với ví dụ ' Tôi về khu A”. Lý 
thuyết sau có thể tạm hình dụne với một số ví dụ trong tiếng 
\NVIết như sau: Các phụ âm được phán ra ba loại: Ï) phụ âm 
„ánh đâu như ”c”,”?p” trong “học tập”. 2) phụ âm mạnh 
cwðï như `th*đ” trong "thị đua". 3) phụ âm mạnh hai dâu 
mhư `tÈ Kép đứng giữa hai âm tiết “quyết tâm”. Ba loại hình 
mhụ âm này có những đặc điểm trong cách phát âm. được 
qphân bô vào những vị trí Khác nhau của âm tiết. Loại đầu 
[bao giờ cùng kết thúc âm tiết, loại thứ hai bao giờ cũng mở 
cđầu âm tiết. loại cuối năm ở ranh giới hai âm tiết. Trong lời 
mói các phụ âm được thê hiện theo loại hình nào là tuỳ từng 
trường hợp cụ thể, tuỳ theo tập quán ngôn ngữ. Giữa những 
phụ âm và nguyên âm nôi tiếp nhau liên tục trong chuôi lời 
nói khó có thể vạch được ranh giới của các âm tiết, nếu 

không biết một chút nào về ngôn ngữ đang khảo sát. Một 
phụ âm đứng giữa hai nguyên âm có thể được thê hiện thành 
“mạnh cuôï” như *“t trong "*y tá” (mà không phải là "H1 á`” 
hay *H tá”). hoặc thành "mạnh đầu” như “m` trong "êm ä` 


1.) 
nh 


ˆ 


(mà không phai là "ê mã” hay êm má"), Hai phụ ¿âm 
đồng loại (hay phụ âm kép) không phải bạo p:ờ cũng nhhất 
thiết được phân bố vào hai âm tiết nghĩa là được thể hhiện 
thành "mạnh hai đầu”. Những phụ âm này trong tiếng NNøa 
thường được thể hiện thành "mạnh cuối" tất cả” Những 
tô hợp từ như '` OT TOHa”. *Õe3 ca/a"” được phát âm thànnh 
ba âm tiết nhưng giới hạn của âm tiết đầu chỉ dừng lại ssau 
nguyên âm, còn phụ âm kép "t1 và phụ âm kép "s4 thuuộc 
về âm tiết thứ hai. Đó là thói quen phát âm của người Ngga 
đối với chúng ta có phần xa lạ. Những điều nó! trên đây ch ho 
thấy việc vạch ranh giới âm tiết không phải đê dàng nhhư 
nhiều người vẫn nehĩ. 

Đứng về mặt âm hưởng thì trong âm tiết yếu tố làm hanat 
nhân tức yếu tố âm tiết tính bao øiờ cũng có độ vang lóón 
hơn cả. Tuy nhiên độ vang này và âm sắc của toàn âm tidết 
bị quy định chặt chẽ bởi yếu tố phi âm tiết tính đi sau. Chínnh 
vì vậy khi khảo sát các âm tiết người ta chú ý nhiều đêến 
cách kết thúc âm tiết hơn là cách mở đầu và phân loại cáác 
âm tiết theo cách kết thúc ra: I) âm tiết ở (Kết thúc bảnnep 
cách giữ nguyên âm sắc của nguyên âm) ví dụ “quê mẹ`›” 


(1 Để một số bạn dọc đễ làm quen với những khái niệm ban đinâu 
của ngữ âm học trong phần dẫn luận này tạm thời chấp nhận mộiột 
quan niệm phổ biến. Chúng tôi tạm coIi như ở đây có một phụ âm a ở 
giữa hai nguyên âm, còn theo giải pháp của giáo trình này thì Rhônmg 
phải thế (xem chương 3). 

(2 Tiếng Việt không có cách thê hiện như vậy. Trong tiếng Việtệt 
hiện đại không có những nhóm phụ âm mở đâu âm tiết. 

(3) Chúng tôi chuyển tự sang chữ cái la tình và tạm dùng ch# déeiê 
chì âm. 


37) am tiết Ahép (Kết thúc bảng phụ âm) ví dụ “độc lập". Đối 
kIhr người ta phần loại tý mở hơn. tức là quy định thêm hai 
loi nữa: âm tiệt ở và âm tiết M2 Ẩhep. Loại hình thứ 
nÌ hat được đặc trưng bởi sự kết thúc của một nguyên ảm DĐ! 
di tiết tính hay một bán ngiyền cm như Kiểu *ú `. *T” (hạy 
9ý”) 1rone tiếng Việt, ví dụ "đại hội”, "bầy lâu”. Loại hình 
thứ hài cần cứ vào cách Kết thúc bằng những phụ âm vưm tt) 
vií dụ “Đăng Công sản”. Theo cách phân loại tý mỹ này có 
suự phân biệt giữa các phụ âm Kết thúc. và như vậy loại hình 
âm tiết &hép sẽ được quy định chặt chế hơn. đó là những 
âm tiết kết thúc bảng các phụ âm khống vang €) 


I.3. Các đặc trưng ngữ âm 


Môi ký hiệu ngôn ngữ - tức môi từ hoặc hình vị - đều 
c:ó hình thức biếu đạt bằng âm thanh của nó. Sự khác biết, 
c:ua những hình thức này có thê có dung lượng rất lớn hoặc rát 
mo, Hai từ có thể Khác nhau bởi nhiều âm tiết. Ngày Khi 
hai từ, vốn chỉ được biêu đạt, môi từ bằng một âm tiết thì 
s;ự khác biệt vẫn có thể lớn. chăng hạn sự khác nhau giữa 
Hình thức biểu hiện bằng âm thanh của hai từ sách” và 
"*vớ”, Nhưng có khi sự khác biệt ấy lại rất nhỏ. Hãy so sánh 
đình thức biều đạt của những từ đàn” và "tần ” trong tiếng 
\Việt. của từ "*féc ” và "FAt” trong tiếng Pháp. Hai từ đầu khu 
biệt nhau chỉ bàng một đặc trưng, đó là sự chấn động của 
clầv thanh trong khi phát âm hoặc không. Hai từ sau chỉ 

(14 Chẳng hạn mụn. ngẺ hay "1. 


(3) Chẳng hạn "p.t. €. 


khác nhau ở chỗ nguyên âm được phát âm với độ mnaở 
của miệng (nhỏ hơn hoặc lớn hơn chút ít). Những đặặc 
trưng này dù nhỏ đến đâu cũng cần phải chỉ ra một cách 
rạch ròi. Miêu tả ngôn ngữ không thể không biết đếến 
những đặc trưng ngữ âm của môi cấu tạo âm thanhh. 
Người ta miêu tả các yếu tố ngữ âm về mặt vật lý - tứức 
âm học — và cả về mặt sinh lý —- tức cấu âm. Mặt thuứ 
nhất nhằm giải thích những sự khác biệt của ngữ âm đốối 
với sự cảm thụ. Mặt thứ hai nhằm thuyết minh những suự 
khu biệt nói trên xét về nguồn gốc cấu tạo. Với sự trượ 
lực của máy móc ngày nay người ta có thể miêu tả cáúc 
yếu tố ngữ âm khá chính xác về cả hai mặt. 


Hình 5. Ảnh chụp bằng quang tuyến X các bộ phận của bộ máy phát 
âm phía trên thanh hầu (môi răng lưỡi... .) khi hoạt động để cấu âm. 
(Ảnh của V.A. Artiomov [7]) 
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Hình 6. Phố của nguyên âm *e” trong tiếng Việt (1). Kết quả, thu 
lượm được bàng máy phân tích thanh phổ (spectrographe), ở đây được 
trình bày trên một sơ đồ ba chiều: Of biểu thị các giải tần số. OA biểu 
thị cường độ. ©r biểu thị thời gian. Nguyên âm "*e” khu biệt với các 
nguyên âm khác bởi trị số của các giải tần có cường độ lớn. 


— ——— — 


#(1) Theo tài liệu của Nguyên Hàm Dương [91]” 
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Những đặc trưng ngữ âm của một cấu tạo âm thanh 
khá phong phú. Trong khoa học về ngữ âm chúng đã 
được định danh bằng những thuật ngữ. Để tiện theo dõi 
việc miêu ta hệ thống ngữ âm tiếng Việt được trình bày 
ở phần sau có lẽ cũng cần điểm qua lại cơ chế một số 
yếu tố ngữ âm điển hình, thống nhất một vài thuật ngữ. 
cũng như tìm hiểu cơ sở khoa học của cách miêu tả các 
nguyên âm và phụ âm. 

1.3.1. Âm thanh do con người phát ra và dùng để 
giao tiếp được cấu tạo bởi luồng không khí từ phổi đi 
lên qua thanh hầu. Hai dây thanh, tức hai tổ chức cơ 
năm sóng nhau trong thanh hầu, với sự điều khiển của 
thản kinh, chấn động, cho phép luồng không khí thoát 
ra thành từng đợt nối tiếp nhau, tạo nên những sóng âm 
(xem hình 7). Dây thanh này móng đày khác nhau và 
tuỳ theo tốc độ chấn động nhanh chậm khác nhau mà 
cho ta những âm cao thấp khác nhau. Tuy nhiên, những 
âm do dây thanh tạo nên, đi lên còn được biến đổi đi 
nhờ hiện tượng cộng hưởng khi đi qua những khoang 
rông ở phía trên thanh hầu, như khoang yết hầu, khoang 
miệng, khoang mũi (xem hình 8). Âm này nếu đi lên và 
thoát ra ngoài một cách tự do, có một âm hưởng “êm 
ái”, “đễ nghe”, mà đặc trưng âm học của nó là có tần số 
xác định, có đường cong biểu diễn tuần hoàn, được gọi 
là trểng thanh. Trong ngôn ngữ các nguyên âm, về bản 
chất âm học, là tiếng thanh. 

Luồng không khí từ phối lên quan thanh hầu có thể 
không tiếp nhận được một âm nào do chỗ dây thanh không 
hoạt động và để ngỏ. Tuy nhiên, trong quá trình thoát ra 
ngoài nếu nó øặp một sự cản trở nào đó, chẳng hạn sự thu hẹp 
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khe hở của đây thanh. sự tiếp xúc của đầu lười với ràng. sự 
khép chặt của hài môi. nó phải ích qua Khe hở hoặc phá 
VƠ Sự Cần Trở thị nó sẽ TẠO HÊH mỘTI tiệềng có Xát haV mỌI 
tiếng nó. Những tiếng này không "dễ nghe”, có tản số 
không ôn định. được bieu điện bảng những đường cong 
khỏng tuàn hoàn và được sỌI là 0g động. Phương thức 
cầu tạo cỡ bạn của các Đi đt trong mọi ngón ngữ là như 
vậy. 


Các yeu tô ngữ âm được chi ra thành nguyên âm và phụ 
am chính xuất phát từ những đặc trưng ngữ âm cơ bản nói 
trên. Giữa hài loại hình véu tô ngữ âm này là một loại trung 
01an. vừa mang tính chất nguyên âm. vừa mang tính chảt 
phụ âm được gọi là Dán nguyên am hay bán phụ đt, Đó là 
những âm kiêu *ï hay Tu trong những từ tiếng Việt "đại 
hội” hoặc "bấy lâu” đã được nói đến ở trên. Đặc điểm cơ 
bản của cơ chế phát âm các phụ âm là sự căn trở không Khí. 
là sự cấu tạo nơ đóng. Song, trong Khi phát âm một số 
phụ âm, đây thanh cũng hoạt động đồng thời. cũng cấp thêm 
tieng thanh. Yếu tổ ngữ âm đạt được cuỗi cùng, tuỳ theo tỷ 
lệ tiếng thanh và tiếng động mà được gọi tên là những phụ 
âm khác nhau. Phụ âm 1+2 ranh chỉ được câu tạo bằng tiếng 
động mà thôi. ví dụ các ảm được ghi bằng *p`, *EK” Phụ 
âm hữu thánh ngoài tiếng động ra còn có tiếng thanh xen 
vào. nhưng tiếng động vàn là chủ yêu, ví dụ âm của các chữ 
"đ`., "b`, Tơ” rong tiếng Việt. Hai loại phụ âm này được 
ØỌÓI là phụ ám ðn đối lập với loại thứ bà, vốn có đặc trưng 
cầu tạo là tỷ lệ tiếng thanh lớn hơn tiếng động, được gọi là 
phụ đàm vang. ví dụ các phụ âm ”m. n, ne, Ï” trong tiếng 
Việt. 


0 


Hình 7. Sơ đô bó dọc 
thanh hầu: a) Khoảng 
yết hấu, b) Bọng 
Morgagm, c) Dây 
thanh, độ Khí quản 


Hình &§. Các bộ phận của bọ mấy phát âm và các 
khoang cóng hương trên thanh hầu: a) Môi: b) 
Răng; c) Lợi: đ) Ngạc cứng: đ) Ngạc mềm; ©) Lưỡi 
con; ø) Đầu lưỡi; h) Mặt lưỡi trước; 1) Mặt lưỡi 
sau; Kk) Nắp họng. !. Khoang yết hầu; 2. Khoang 
miệng: 3. Khoang mũi, 


Tiếng thanh do dây thanh tạo nên, khi đi lên, như trên 
đã nói, được biến đối đi thành những nguyên âm khác nhau. 
Sự khác biệt giữa nguyên âm này với nguyên âm khác là 
sự khác biệt về ¿: sắc của cùng một tiếng thanh. Cấu tạo 
của tiếng thanh vốn phức tạp, gồm nhiều âm đơn giản, trong 
số đó có âm trầm nhất được gọi là đ cơ bán và nhiều âm 
cao hơn, có tần số bằng bội số của tần số âm cơ bản, được 
gọi là các hoạ đm. Tập hợp âm này Khi đi lên, qua các 
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khoang rồng ở phía tren thanh hầu sẽ chịu sự cộng hưởng. 
Các khoang này nhất là khoang miệng và khoang yết hầu. 
do sự hoạt động của lưỡi. của mồi. luôn luôn có khả năng 
thay đêi hình đáng. thể tích, lối thoát của không khí và do 
vậy có khả năng cộng hưởng khác nhau. Trong môi trường 
hợp cụ thể. với tư thế nhất định của môi, lưỡi mà xảy ra hiện 
tượng cộng hưởng với một số hoạ àm nào đó và nhóm hoạ 
am này được tang cường. Trong trường hợp khác lại có sự 
cộng hướng với một số hoa âm khác và nhóm hoa âm khác 
sẽ được tăng cường. Môi lần thay đôi mối tương quan giữa 
âm cơ bản và các hoạ âm về cao độ và cường độ là một lần 
thay đối âm sắc, là một lần ta có một nguyên âm khác. Sự 
khác biệt của các nguyên âm như vậy rốt cuộc phụ thuộc 
vào những nhóm hoa âm Khác nhau được tăng cường do 
nhận được sự cộng hưởng khác nhau của các khoang trên 
thanh hầu. Các giải tần số được tăng cường, đặc trưng cho 
môi một nguyên âm như thế được gọi là phoóc màng 
(formant). Mỗi nguyên âm của một người phát ra có thể có 
nhiều phoóc măng, song với yêu cầu vừa đủ để phân biệt 
nguyên âm này với nguyên âm khác người ta cho rằng mỗi 
nguyêm âm được quy đính bởi hai (hoặc ba) phoóc măng 
ứng với hai hộp cộng nưởng chính yết hầu và miệng. Các. 
phoóc măng khác cho biết âm sắc riêng biệt của mỗi cá 
nhân (xem hình 9)'`', 

I.3.2. Trong việc miêu tả các nguyên âm người ta tìm 
cách xác định hộp cộng hưởng miệng - tức là cũng đồng 


(1) Theo số liệu của phòng kỹ thuật âm thanh Đài tiếng nói Việt - 
nam, Hà - nội, 1974. 
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thời xác định hộp cộng hưởng yết hầu - nguồn gốc phát 
sinh của những phoóc măng nói trên. 

Khoang miệng và khoang yết hầu tách biệt nhau do sự 
nâng cao của lưỡi. Chính vì vậy những thay đối của khoang 
này đều kéo theo sự thay đối của khoang kia. Môi lần môi, 
Wỡi thay đối tư thế là một lần ta có một hộp cộng hưởng 
miệng và một hộp cộng hưởng yết hầu khác nhau. Việc xác 
định thể tích, hình dáng, lối thoát không khí của những hộp 
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Hình 9. Các phoóc măng của nguyên âm *†” tiếng Việt. Trong hình, trục 
ngang biểu thị tần số, trục dọc biểu thị cường độ. Những giải tần có cường độ 
lớn là những phoóc măng. 
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cộng hưởng này tức khả năng dao động riêng, hay khả năng 


cộng hưởng của chúng. quy lại chính là việc miêu tả độ mở 
của DHng, VỊ PL của lười và hình dáng của đổi môi. 

Độ mở của miệng hayd2 nàng của lưới cho biết thể tích của 
họp cọng hưởng. Căn cứ vào độ mở (hoặc độ nâng) khác 
nhau mà tạ có các nguyên âm Khác nhau: 00Vvền đâm rộng 
(hoặc thấp) như *a`, *e `, nguyên âm hẹp (hoặc cao) như 
`. 


Ifinh 10. Vị uí của lưỡi khi phi âm các nguyên âm trước, siữa và sau (Ï) 

VỊ trí của lưỡi nhích ra trước hoặc lui về sau cho biết 
hình dáng của các hộp cộng hưởng như thế nào. Tuỳ theo 
phần trước lưỡi được đưa lên - tức đưa ra phía trước - hay 
phần sau lưỡi được nâng cao - tức lùi về phía sau - mà ta có 
các nguyên âm cũng khác nhau: nøuyên âm trước như “1”, 
"ê”, "e”, nguyên âm sau như “u”, °ô”, *o”, nguyên âm giữa 
như nguyên âm trong các từ “MbI”, “BbI” của tiếng Nga, 
hay “bird” của tiếng Anh (xem hình 10). 


lì ` ` h 
' "Theo La Thường Bồi và Vương Quân [12]. 


Hình dáng của đôi môi cho biết đặc điểm của lối thoát 
không khí của hộp cộng hưởng miệng. Hai môi có thể chúm 
tròn và nhô ra phía trước, cho ta những nguyên âm với âm 
sắc trầm hơn bình thường, đó là những nguyên âm tròn, 
như “u”, “ô”, “o'` (xem hình I1). Trái lại, nếu hai môi ở tư 
thế bình thường hoặc nhành ra khi phát âm thì ta có những 
nguyên âm không tròn hoặc đet., như “a”, “1”, “*e”” (xem hình 
12). 


Hình 12. Hình dáng đôi môi khi phát âm nguyên âm **e” tiếng Việt 

Cách gọi tên và miiêu tả các nguyên âm như trên là nêu 
lên những đặc trưng của chúng về mặt cấu âm - tức sinh lý 
học. Đôi khi so sánh âm này với âm kia người ta nêu lên 
ngay những đặc trưng âm thanh của chúng, chẳng hạn 
nguyên âm bổng; nguyên âm trầm, nguyên âm trung hoà. 
Ở đây người ta không chỉ quan tâm đến cách cấu âm mà 
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chỉ chú ý đến hiệu quả âm học, cần cho mục đích phân loại 
nào đó mà thôi. Điều này có phần tiện lợi ở chỗ nhiều khi 
hai cách cấu âm khác nhau cùng đem lại một hiệu quả âm 
học như nhau. Trong hệ thống nguyên âm của một ngôn 
ngữ nàô đó có sự đối lập giữa ba loại âm sác bông, trầm và 
trung hoà, thì chỉ cần nêu lên những đặc trưng ngữ âm này 
là đủ. không cần biết đến âm sắc trung hoà này do đâu mà 
có: đó là những nguyên âm sưu nhưng không tròn, đó là 
những nguyên âm írước nhưng /ròn, hay đó là những ngữ 
âm øi(1). 

Cũng như vậy độ mở của hàm rộng hay độ nâng của lưỡi 
thấp đều cho một hiệu quả âm học như nhau, đó là mức ám 
lượng lớn. Trường hợp ngược lại ta sẽ có những nguyên âm 
vỚi âm lượng nhỏ. Cách nêu những đặc trưng ngữ âm như 
thế có phần gọn và tiện cho sự đối lập các âm thanh với 
nhau mà vẫn không đến nỗi khó hiểu đối với mọi người. 

Trong cách miêu tả hiện đại các đặc trưng âm thanh 
Igười ta còn tiến xa hơn nữa với hàng loạt thuật ngữ thuần 
âm học. Người ta gọi là nguyên âm /oáng [diffuse] những 
âm nào có đặc trưng là các phoóc măng xuất hiện xa nhau, 
một ở Vùng tần số cao, một ở vùng tần số thấp (xem hình 
13). Tráivới nguyên âm loãng và nguyên âm đặc (compacte), 


_(1)_ Về nguyên tắc nguyên âm sơu bao 81ờ cũng có âm sắc frầm, 
hguyền âm frước bao giờ cũng có âm sắc bổng, tính chất đròn môi 
làm cho nguyên âm kém bổng, tính chất dẹt môi làm cho nguyên âm 
hem trum SO VỚI tròn môi, còn nguyên âm giữa bao g1ờ cũng kém 
bóng so với nguyên âm trước và kém trầm so với nguyên âm sau. 


đó là những âm có đặc trưng về thanh phố là các phoóc 
mãng xuất hiện gần nhau (xem hình 14). 


Hình 13. Thanh phổ dáng (nguyên âm *?`) 


Hình 14. Thanh phổ đạc (nguyên âm “a'") 


Nguyên nhân của tính chất đặc hay loãng của thanh phổ 
có thể tìm thấy trong cách cấu âm. Khi phát âm một nguyên 
âm trước như “1! hoặc một âm sau như “u” lưỡi hoặc nhích 
ra trước hoặc lui về sau một cách cực đoan, làm cho hai 
khoang miệng và khoang yết hầu chênh lệch hẳn nhau về 
thể tích, một rất hẹp còn một rất rộng hoặc ngược lại (xem 
hình 15). Chính vì thế một phoóc măng xuất hiện ở vùng 
tần số cao, một phoóc măng xuất hiện ở vùng tần số thấp. 
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Những nguyên âm có thanh phố như vậy được eọi là loãng. 
Trái lại, khi phát àm một nguyên âm như “a”, lưỡi chia 
khoang miệng và khoang yết hầu thành hai khoang có thê 
tích gân như cân băng (xem hình 16). Tình hình đó tạo nên 
những phoóc mãng ở những vùng tần số sân nhau và thanh 
phô đó được gọi là đặc. 


Hình 15 - l6. Thể tích của khoang miệng trong môi tương quan với khoang 
yết hầu Khi phát âm các nguyên âm có thanh phố oang và thanh phô đặc ( `1” 


Và "9ì 1 


Như vậy giữa cách miêu tả hiện đại (theo âm hoc) và 
cách miêu tả truyền thống (theo cấu âm) có một sự tương 
ứng hoàn toàn. 


__ Lược đô các nguyên âm được xây dựng bằng những cứ 
liệu âm học (xem hình 17) so với lược đồ được xây dựng 
trên những tài liệu khao sát sinh lý học bộ máy phát âm 
trong khi phát âm các nguyên âm (xem hình 18) về căn bản 
là thống nhất. Tuy nhiên những thuật ngữ như long, đặc có 
nội dung chuyên môn quá sâu, do đó khó hiểu với mọi 
người, vì vậy cách miêu tả truyền thống với những thuật 
ngữ như nguyên âm /rức, nguyên âm su vẫn có tác dụng 
tốt, nhất là trong việc giảng dạy và học tập ngoại ngữ. 
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Hình 17. Lược đồ nguyên âm tiếng Anh căn cứ vào tần số các phoóc măng (Ì) 


Trở lên ta đã nói nhiều đến đặc trưng âm sắc của các 
nguyên âm. Song sự khu biệt nguyên âm này với nguyên 
âm khác không phải chỉ về âm sắc. Ngôn ngữ còn sử dụng 
cả đặc trưng về thời gian làm nét khu biệt. Người ta gỌI đặc 
trưng này là trường độ của nguyên âm. Âm hưởng của các 
từ như '“ van” và “ văn”.khác biệt nhau ở chỗ nguyên âm 
trong từ sau bị rút ngăn đi. Người ta bảo từ đầu được biểu 
đạt với nguyên âm đài, từ sau với nguyên âm ngắn. Sự khác 
biệt về âm sác được coi là sự đối lập về cháf còn sự khác biệt 
về trường độ được coi là đối lập về /ượng. Đương nhiên, 
trong những trường hợp như thế này người ta đã trừu tượng 
hoá sự khác biệt chút ít về âm sắc của các nguyên âm được 
so sánh và chỉ nói đến sự khác biệt về trường độ của chúng 
mà thôi. 


| (1) Theo H. A. Gleason [30] 


38 


Hình 18. Lược đỏ nguyên âm tiếng Anh trên cơ sở cấu âm( Ì) 
: Su) S ` 


1.3.3. Trong việc miêu tả các phụ àm một loạt đặc trưng 
neữ âm khác lại được nêu lên. Đặc điểm cơ bản của phụ âm 
là sự cấu tạo bằng luồng không khí bị cản trở, song sự cản 
trở ấy được diện ra với những mức độ khác nhau, đúng hơn 
là những cách khác nhau và ở những bộ phận khác nhau 
của bộ máy phát âm. 

Về phương thức cấu âm người ta phân biệt ph âm rắc 


S6 „39 c3 `. +9 


tfhf”m , t, 6G, Ð ) với phụ đâm xới (như  y”, %5, E 
trong tiếng Việt). Đặc trưng của loại hình phụ âm thứ nhất 
là một tiếng nổ, phát sinh do luồng không khí từ phổi đi ra 
bị cản trở hoàn toàn, phải phá vỡ sự cản trở ấy để thoát ra. 
Trái lại, đặc trưng của loại hình phụ âm thứ hai là tiếng cọ 
xát, phát sinh do luồng không khí đi ra bị cản trở không 
hoàn toàn (chỉ bị khó khăn) phải lách qua một khe hở nhỏ 


——ễï~ 


(1) Theo D. .Jones [40]. 


Kóc, 


và trong khi thoát ra như vậy cọ xát vào thành của bộ máy 
phát âm. Với phương thức tắc trong hoạt động cấu âm, 
ngoài loại hình ph âm tắc ra người ta còn có loại hình ;h 
âm bát hơi và loại hình phụ âm mi. Khi câu âm các phụ 
âm bật hơi, như “th” trong tiếng Việt, “kh” trong tiếng Tay, 
hay “*c” trong tiếng Anh, không khí chăng những phá vỡ 
sự cản trở gây nên một tiếng nổ nhẹ mà đồng thời khi thoát 
ra cũng gây một tiếng cọ xát ở khe hở giữa hai ép dây 
thanh. Phụ âm mũi như “m, n, ng” hay “nh” trong tiếng 
Việt được gọi tên như vậy - gọi là "mi" bởi vì chúng có 
một đặc trưng cơ bản là “màu sắc mũi”, phát sinh do luồng 
không khí từ phối lên đi qua mũi mà thoát ra chứ không 
qua đường miệng, và ở đây âm do dây thanh tạo nên nhận 
được sự cộng hưởng của khoang mũi (xem hình I9). Trong 
cấu tạo phụ âm mũi lối thoát của không khí bị đóng hoàn 
toàn ở đằng miệng nên loại hình phụ âm này được kể vào 
trong phương thức tắc, nhưng sự thực thì không khí lại được 
thoát ra ngoài hoàn toàn tự do ở đằng mũi. Chính do chỗ 
phụ âm mũi được cấu tạo do sự chấn động của dây thanh 
và không khí ra ngoài không bị cản trở - nghĩa là chúng có 
những đặc điểm cơ bản của việc cấu tạo các nguyên âm - 
mà phụ âm mũi được gọi là phụ âm vang. 


Hình 19. Cơ chế phát âm phụ âm Hình 20. Cơ chế phát âm phụ âm 
mũi “n” bên “I” 
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Trong số các phụ âm xát cân chú ý đến một số phụ âm 
kiêu như *Ï” trong tiếng Việt. Khi cấu âm phụ âm này đầu 
lưỡi tiệp xúc với lợi chạn lối thoát của không khí từ phối 
lên buộc nó phải lách qua khe hở ở hai bên cạnh lưỡi tiếp 
giáp với má mà ra ngoài tạo nên một tiếng xát nhẹ (xem 
hình 20). Cách câu tạo này đã khiến cho người ta gọi những 
phụ âm kiểu `” như thê là 2 đđm bén. Trong loại hình phụ 
âm này có thể có những phụ âm vô thanh như trong tiếng 
Tày mà văn tự ghi lại băng tố hợp hai con chữ “*sI”, chẳng 
hạn trong những từ *slon slư"” (học chữ), "*slam” (ba), 
“sloong” (hai). có những phụ âm hữu thanh như “*l” trong 
tiếng Việt. Ở nhiều ngôn ngữ phụ âm ˆ“P” có tỷ lệ tiếng thanh 
rat cao nên nó còn được gọi là phụ âm vang. 

Về phương thức cấu âm ngoài hai phương thức tắc và 
xát còn có một phương thức nữa là re. Luông không khí 
ra đằng miệng bị đầu lưỡi hoặc lưỡi con chặn lại nhưng sau 
đó được thoát tự do bởi chô chặn được mở ra, và rồi thì tiếp 
tục bị chặn lại, cứ như thế mà luân phiên. Các loại âm ““r” 
trong tiếng Nga, tiếng Pháp đều được cấu tạo như thế, do 
đầu lưỡi hoặc lưỡi con hoạt động theo phương thức rung. 
Người ta gọi những phụ âm có đặc trưng cấu âm như vậy 
là phụ đàm PunG. 

Trên đây mới nói đến những đặc trưng về mặt phương 
thức cấu tạo các phụ âm. Miêu tả các phụ âm còn một điều 
quan trọng nữa là xác định vị trí cấu âm của chúng. Hai âm 
“b”' và '*đ” trong tiếng Việt đều được cấu tạo theo phương 
thức tác nhưng khu biệt nhau ở chỗ một đằng sự cản trở 
không khí xảy ra ở giữa hai môi, một đằng do sự tiếp xúc 
của đầu lưỡi với lợi. 

Tuỳ theo sự cán trở không khí xảy ra ở bộ phận nào hay 
đúng hơn là do bộ phận nào của bộ máy phát âm, lần lượt 
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kể từ ngoài vào trong, mà ta có các loại hình phụ âm khác 
nhau như phự âm môi, đầu lưỡi, mặt lưỡi trước, mặt lưỡi 
san, thanh hầu. 

Cách gọi tên các loại hình phụ âm trên có phần nào mang 
tính chất ước định, do chô có khi sự cản trở không khí 
không chỉ hình thành ở một chỗ mà có thể ở hai chỗ, chăng 
hạn âm ““1I” trong tiếng Nga được phát âm với chẳng những 
đầu lưỡi mà cả mặt lưỡi sau được nâng cao, trong khi phần 
giữa lưỡi trũng xuống (xem hình 21). Người ta bảo những 
phụ âm như thế được cấu tạo với hai tiêu điểm. 


- Hình 21. Chiết đồ một phụ âm hai tiêu điểm: âm “UI” của tiếng Nga 


Mặt khác, muốn miêu tả tỷ mỷ đặc trưng cấu âm của 
một phụ âm cần nêu rõ tất cả những bộ phận nào đã gây 
nên sự cản trở không khí, chẳng hạn “m” là phụ âm môi - 
môi, trong khi “*v” là phụ âm môi - răng, “£” là âm đầu lưỡi 
- răng, nhưng “đ” là âm đầu !/ưỡi - lợi, và ”:r” trong tiếng 


(1) Theo cách miêu tả của L. V. Sherba [67] 
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Việt lại được phát âm bơi đầu lưỡi tiếp xúc với ngạc cứng, 
đó là một phụ âm Zưới lưới (rétroflexe). 

Tuy nhiên cách gọi tên một cách chi tiết này không phải 
bao giờ cũng cần thiết nếu mục đích công việc chỉ là phân 
loại và nêu lên một sự đối lập duy nhất nào đó. Trong những 
trường hợp như thê những chi tiết không cần thiết được trừu 
tượng hoá di. 


Cuối cùng. còn một điều cũng đáng quan tâm trong việc 
miêu tả các yếu tố ngữ âm xét về mặt vị trí cấu âm, đó là 
xu hướng phát âm. xu hướng này thể hiện ở chỗ bộ phận 
phát âm không hoạt động bình thường như thường lệ mà 
nhích về một phía nào đó, tạo ra một sắc thái âm thanh mới. 
Bình thường *'ng” trong tiếng Việt là một âm mặt lưỡi sau 
- ngạc mềm, nhưng trong một bối cảnh ngữ âm nào đó “ng” 
được phát âm với bộ phận mặt lưỡi trước một chút tiếp giáp 
với nøạc cứng, nghĩa là có xu hướng nhích về phía trước 
hơn so với thường lệ, người ta bảo hiện tượng phát âm với 
xu hướng trở thành âm mặt lưỡi - ngạc này là hiện tượng 
ngạc hoá (xem hình 22). 


Hình ^2.——- ''ng`” âm mặt lưỡi sau 
-== nø” ngạc hoá, gần như 
“nh” (mặt lưỡi trước) 


Hình 23 =——"'!” mềm 
--- "Ï cứng 
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Trái với hiện tượng này là hiện tượng mạc hoá. ở đây 
mặt lưỡi nhích về phía ngạc mềm hay khẩu mạc, nghĩa là 
có xu hướng phát âm của một âm mạc. Đó là trường hợp 
âm “I” tối (dark “Ï”) trong tiếng Anh so với *[” sáng (clear 
“I”) cũng trong ngôn ngữ đó, hoặc “Ï” cứng so với "Ï`* mềm 
của tiếng Nøa (xem hình 23). 

Cũng như thế, một âm nào đó vốn không được phát âm 
với sự tham gia của đôi môi, nhưng trong một bối cảnh nhất 
định được phát âm với đôi môi tròn lại hoặc ngậm lại, người 
ta bảo âm đó bị môi hoá. “ng” hay *“c” trong tiếng Việt khi 
xuất hiện sau các nguyên âm tròn như “u, ô, o” chẳng hạn 
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trong những từ “công cộng”, “học đọc” đều bị môi hoá. 


Cách miêu tả một nguyên âm, theo truyền thống, nhằm 
nêu lên những đặc trưng về phương thức cấu âm và vị trí 
cấu âm. Những tiêu chuẩn này so với tiêu chuẩn để miêu 
tả một nguyên âm là khác hăn: Cách miêu tả hiện đại cố 
gắng khắc phục tình hình không thống nhất đó. Việc phân 
tích âm thanh bằng máy móc cho thấy rằng các phụ âm dù 
chỉ là hay chủ yếu là tiếng động nhưng cũng đi qua những 
khoang miệng, yết hầu, mũi và cũng chịu sự cộng hưởng 
của những khoang này, do đó cũng có những âm sác đặc 
thù. Chính vì vậy người ta đã nói đến âm,sắc bông của “1” 
âm sắc trầm của “u”, thì cũng có thể nói rằng “t”, *đ” là 
các phụ âm bổng, “m”, “*b” là phụ âm rrẩm. Nếu như **a” 
đã được xác định là nguyên âm đặc thì “ng”, “k” cũng có 
thể coi là phụ âm đặc. Một số tác giả đã nêu lên 12 cặp đặc 
trưng đối lập nhau từng đôi một, coi như những tiêu chuẩn 
định sẵn để miêu tả thống nhất cả nguyên âm lẫn phụ âm 
trong bất kỳ ngôn ngữ nào [39]. Học thuyết mà các tác giả 
này chủ xướng bao gồm nhiều vấn đề. Ở đây ta chỉ quan 
tâm đến luận điểm của họ về việc miêu tả các yếu tố nøữ 
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âm theo những tiêu chuẩn thống nhất và thiên hắn về âm 
học. Quả thực về mặt lý thuyết họ đã đạt được một ưu điểm 
lớn trong việc thông nhàt cách miêu tả đối với cả nguyên 
âm lần phụ âm, bởi vì đứng trước ngôn ngữ, một đối tượng 
nghiên cứu vốn có tính thông nhất cao, cần có một phương 
pháp nghiên cứu cũng thống nhất. Xu hướng miêu tả về 
mặt âm học không phải là không có cơ sở, song, như ta đã 
nói ở trên cách miêu ta đó có lẽ chỉ tốt đối với người nghiên 
cứu chứ không thuận lợi lãm cho việc giảng dạy và học tập 
một ngoại ngữ tÙ), 


1.4. Am vì và những khái niệm có liên quan 


I.4.1. Trẻ lên ta đã biết một số sự kiện cấu âm - âm học 
như vô thanh, hữu thanh. bật hơi, không bật hơi vốn được 
coö1 như những đặc trưng của những cấu tạo âm thanh khi 
chúng được đem so sánh với nhau. Song, những đặc trưng 
ấy có giá trị ngôn ngữ học gì, tức chức năng xã hội øì thì 
đấy lại là việc khác. Trong ngôn ngữ không phải mọi sự 
kiện cấu âm - âm học đều có giá trị ngang nhau, có sự kiện 
được người ta sử dụng và luôn luôn quan tâm, có sự kiện 
không được sử dụng và hầu như không được biết đến. So 


(1) Phê phán học thuyết của các tác giả trên còn nhiều điểm cần 
phải đề cập đến như số lượng các tiêu chuẩn được đề xuất, sự đối 
lập lưỡng phần trong việc nghiên cứu ngôn ngữ, các tiêu chuẩn phân 
loại xét theo lý thuyết tập hợp,... (Có thể xem thêm những ý kiến 
nhàn xét của B. I. Kosovskiy [42]). Song, việc phê phán học thuy ết 
trên đặt ra ở đây là không phải chỗ, nên chúng ta chỉ dừng lại ở 
những luận điểm cơ bản mà thôi. 
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sánh phụ âm mở đầu các âm tiết “t4”, “tủ”, và “thả”. So với 
*E” trong âm tiết đầu, '“t” trong âm tiết thứ hai có thêm một 
tính chất mới đó là tính tròn môi. Đặc trưng này được gọi 
là môi hoá như ta đã biết. Phụ âm đầu trong âm tiết thư ba 
SO VỚI trong âm tiết đầu rõ ràng có một đặc trưng được gọi 
là bát hơi. Ở đây chúng ta có hai động tác cấu âm, mệt là 
chúm môi lại để có một âm môi hoá và một là thu hẹp khe 
thanh lại để gây một tiếng cọ xát nhẹ như kiểu một âm “h” 
kèm theo tạo nên một âm bật hơi. Về mặt sinh lý học hai 
động tác đó hiển nhiên phải được đánh giá như nhau, song 
về mặt xã hội tình hình lại không phải thế. Một người Việt 
nói tiếng mẹ đẻ trong hoàn cảnh nói năng bình thường 
không hề nhận biết rằng “t” trong âm tiết “tủ” có hiện tượng 
tròn môi, nghĩa là cho rằng phụ âm đầu của hai âm tiết “tả” 

à “tủ” không có gì khác nhau cả. Nhưng người đó nhận 
biết rất rõ sự khác nhau giữa các phụ âm đầu của hai àm 
tiết “tả” và “thả”. Như vậy đối với ngôn ngữ mà ở đây là 
tiếng Việt hiện tượng môi hoá và hiện tượng bật hơi không 
có giá trị ngang nhau. Đặc trưng môi hoá không có một giá 
trị ngôn ngữ học nào còn đặc trưng bật hơi thì rõ ràng có 
một chức năng xã hội, chức năng khu biệt vỏ âm thanh của 
từ. Đặc trưng ngữ âm có chức năng xã hội như thế được gọi 
là thoả đáng ám vì học, hay là nét khu biệt. 

Trong những trang trên ta đã nói nhiều đến mặt tự nhiên 
của ngữ âm, bây giờ ta mới đề cập đến mặt xã hội của nó. 
Những ví dụ về hiện tượng môi hoá và bật hơi trong tiếng 
Việt đã cho thấy tính xã hội của ngữ âm. Đặc trưng vô thanh 
của “t” tiếng Việt làm cho hình thức biểu đạt của từ “tôi” 
khu biệt với từ “đôi”. Nó là một nét khu biệt trong ngữ âm 
tiếng Việt, nhưng đặc trưng đó chưa phải là nét khu biệt 
trong một ngôn ngữ khác. Trong tiếng Hán âm tiết “ta” và 
“đa” chưa phải là những từ khác nghĩa nhau. Đặc trưng vô 
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thanh của `ˆU” và đạc trưng hữu thanh của *đ” trong trường 
hợp đó chẳng có chức năng khu biệt gì cả, đo đó không phải 
là nét khu biệt. Việc sử dụng một đặc trưng câu âm - âm 
học nào đó như một yếu tố của phương tiện biểu đạt là có 
tính quy ước. tính xã hội. 

I.4.2. Trong một ngôn ngữ, khi một đặc trưng ngữ âm 
nào đó được coi là nét khu biệt thì việc có mặt hay văng 
mật của đặc trưng đó trong một cấu tạo âm thanh sẽ quyết 
định sự khu biệt hình thức biểu đạt của một đơn vị có nghĩa 
này với một đơn vị có nghĩa khác. Ta thử lấy hình thức biểu 
đạt của một từ như “gà” trong tiếng Việt để phân tích về 
mật ngữ ám. Phụ âm **g”` mở đầu âm tiết này có nhiều đặc 
trưng cấu âm âm học khác nhau, song có thể kể ra mấy đặc 
trưng đáng lưu ý sau đây: ]) phương thức cấu tạo vát 2) 
tính hữu thanh 3) vị trí cấu âm mặt lưới sau. Đặc trưng vát 
của yếu tố mở đầu âm tiết ''øgà” là không thể thiếu được, vì 
nêu vắng mặt đặc trưng này ta sẽ có từ “ngà” mà yếu tố mở 
đầu của nó cũng có hai đặc trưng kia, tức là tính hữu thanh 
và mặt lưỡi sau. Sự khu biệt duy nhất của “gà” và “ngà” là 
ở đặc trưng xá đối lập với đặc trưng xi (tức là phương 
thức cấu âm rắc, như ta đã nói đến ở trên). Cũng như thế, 
đặc trưng thứ hai - tính hữu thanh - của “g”, nếu vắng mặt, 
sẽ làm cho “gà” không khu biệt với “khà” (trong “cười 
khà”) bởi vì ''khà” cũng mở đầu bằng yếu tố có đặc trưng 
xát và mặt lưỡi sau như thế. Nét khu biệt duy nhất của “gà” 
với '*khà” chỉ là tính hữu thanh của “ø” so với tính vô thanh 
của “kh”. Và, cuối cùng đặc trưng mãi lưỡi sau của “g” 
cũng là đặc trưng khu biệt duy nhất của từ “gà” với từ “dà” 
(chị của mẹ) bởi vì yếu tố mở đầu của “dà” cũng có đủ hai 
đặc trưng xát và hữu thanh như trong “øà”. Sự khác biệt chỉ 
là ở chô '*đ” trong “đà” có đặc trưng đầu lưỡi trong khi “g” 
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trong “øà” là âm mặt lưới sau. 
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Tóm lại trong cấu tạo âm thanh cụ thể '*g” của âm tiết 
“gà”, do một cá nhân nào đó phát ra, có thể có rất nhiều 
đặc trưng cấu âm - âm học. Ngoài ba đặc trưng vừa kề còn 
có những đặc trưng như cấu âm ngạc hoá, hoặc cấu âm căng 
chẳng hạn (do cách phát âm riêng biệt của người đó). Song, 
trong số những đặc trưng ấy thì ba đặc trưng xát, hữu thanh. 
mặt lưỡi sau cho phép khu biệt hình thức biểu đạt của từ 
“gà” với các từ khác, còn những đặc trưng khác chỉ cho 
. phép khu biệt “giọng nói” riêng biệt của một cá nhân mà 
thôi. Trong sự giao tiếp của các thành viên của một xã hội 
điều đáng quan tâm đầu tiên là sự khu biệt các đơn vị có 
nghĩa hơn là lối nói riêng biệt của môi cá nhân. Ba đặc trưng 
vừa nói được tập hợp lại thành một đơn vị. Đơn vị ấy chưa 
hắn là một cấu tạo âm thanh cụ thể vì chưa đầy đủ mọi đặc 
trưng vật lý của một âm thanh, nhưng là một đơn vị chức 
năng, đơn vị khu biệt), Đơn vị này tồn tại để khu biệt từ 
“gà” với từ khác. Đơn vị này được gọi là âm vị. Đơn vị nhỏ 
nhất của hệ thống biểu đạt thành tiếng của một ngôn ngữ, 
được quan niệm như một tổng thể của những nét khu biệt 
được thể hiện đồng thời, đó là âm vị. “ø” là một âm vị. Nó 
là một đơn vị trừu tượng chứ không phải là một âm “ø”` cụ 
thể của một ai. Trong chữ quốc ngữ có những chữ cái *a”, 
“b”, “e”, mỗi chữ như thế nói chung, ghi lại một âm vị. Chữ 
cái “b” gợi cho người đọc một biểu tượng về một âm ““b” 


(Œ) mụ hoặc hình vị là những đơn 0¡ có nghĩa, thuộc bậc trên, còn 
am VỊ là đơn vị không có nghĩa, đơn u‡ khu biệt, thuộc bậc đướ: trong 
quá trình phân chiết hai bậc (double articulation) của ngôn ngữ. Âm 
vị chì có chức năng khu biệt các đơn vị có nghĩa mà thôi ( Về sư phân 
chiết hai bậc, xem thêm ý kiến của A. Martinet [51]). 
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chung chung chứ không phái là một âm 'b` nào đó của 
néng al. Tuy nhiên cái am '`b” trừu tượng ấy tồn tại, nhờ nó 
mà một từ như "bác ` được khu biệt với những từ khác, và 
từ *bác” được hán chón. 


Hình thức biểu đạt bàng âm thanh của từ (hay hình vị) 
được nhận điện nhờ các âm vị, còn bản thân các âm vị được 
nhận diện nhờ những đặc trưng khu biệt - năm trong những 
thế đối lập được gọi là những rréw chí khu biết. Môi tiêu chí 
bao hàm một sự đối lập nhau về tính cách của một hiện 
tượng cấu âm - âm học nhất định. Âm vị *ø” trong tiếng 
Việt được nhận điện nhờ tiêu chí về phương thức cấu âm 
tăc/xát, tiêu chí thanh tính (vô thanh/hữu thanh), và tiêu chí 
định vị về lưỡi. Nghiên cứu hệ thống neữ âm của một ngôn 
ngử nào đó trước hết là phát hiện cho được những tiêu chí 
khu biệt nào đã được sử dụng trong ngôn ngữ đó, điều ấy 
có nghTa là phải phát hiện cho hết những thế đối lập âm vị 
học ấn tàng sau những âm thanh đa dang trong lời nói của 
những người bản ngữ. Xác định hệ thống âm vị của một 
ngôn ngữ chỉ là hệ luận của việc xác định hệ thống những 
thế đôi lập nói trên. Miêu tả tiếng Việt chính là chỉ ra những 
quy ước đã được xác định trong tiếng Việt, chúng ta không 
bao giờ nên quên điều đó. Không phải ngẫu nhiên giáo trình 
này trình bày các vấn đề nghiêng hắn về mặt xã hội và bao 
giờ cũng bắt đầu bằng việc chỉ ra các tiêu chí khu biệt. 

Môi tiêu chí tạo nên sự đối lập ít ra là của một cặp âm 
vị, nhưng cũng có tiêu chí tạo ra sự đối lập của nhiều cặp 
âm vị, chăng hạn tiêu chí thanh tính (vô thanh/hữu thanh) 
trong tiếng Việt tạo nên sự đối lập của hàng loạt âm vị như 
"4⁄đ”. “x/d”, kh/g", v.v... Những cặp âm vị như thế được gọi 
là những đôi trương liên và những tiêu chí như vậy được gọi 
là tiêu chí trơng Nên. 
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Trong sự đối lập theo một tiêu chí nào đó, một về co một 
đặc trưng nhất định, còn một về không có đặc trưng áy, vé 
có được gọi là tích cực, về không được gọi là tiêu cực, ví 
dụ “n” đối lập với “đ” xét theo tiêu chí ø thì *n”` co đặc 
trưng mũiI trong khi “đ” có đặc trưng là không mũi. 

1.4.3. Âm vị, như trên đã biết, chỉ bao gồm một sô đặc 
trưng trong toàn bộ những đặc trưng vốn có trong mội cấu 
tạo âm thanh, nên chưa phải là một âm thanh cụ thể. Trái 
với âm vị, âm tố bao gồm cả những nét khu biệt lân nét 
không khu biệt. Nó là một yếu tố âm thanh cụ thể. Từ “gà” 
do một người phát ra, gồm hai yếu tố ngữ âm”: một phụ 
âm “ø”” và một nguyên âm “a”. Mỗi yếu tố đều mang đầy 
đủ dấu ấn cá nhân trong cách phát âm của người đó, ở một 
lần cụ thể vào một hoàn cảnh cụ thể. Ta bảo đó là hai âm 
tố *ø” và “a”. Âm tố là đơn vị âm thanh nhỏ nhất của lời 
nói có thể tách ra về mặt cấu âm - thính giác, đồng chất 
trong một khoảng thời gian nhất định và thường ứng với 
một âm vI. 

Âm tiết là đơn vị phát âm nhỏ nhất. Quả thực âm tiết 
"gà” chỉ được phát ra trong một luồng hơi thở theo một 
chương trình thống nhất. Dù phát âm chậm đến đâu cũng 
không thể tách biệt được từng yếu tố. Tuy nhiên về mặt 
thính giác ai cũng nhận thấy trong âm tiết trên có 2 yếu tố 
và về mặt cấu âm các bộ phận của bộ máy phát âm đã trải 
qua những tư thế khác nhau, cho phép ta vạch được ranh 
giới giữa 2 yếu tố cấu thành âm tiết. Âm tố như vậy là một 
yếu tố âm thanh cụ thể và âm vị “ø”' nằm trong âm tố “g” 
cụ thể. Mỗi âm tố thường ứng với một âm vị là như thế. Nói 
đến âm tố là nói đến mặt 0z nhiên của ngữ âm, còn nói đến 
âm vị là nói đến rất vã hội của vấn đề. Nói đến âm vị là 

nói đến chức năng khu biệt. Đôi khi hai hoặc ba âm tố nào 


đó đi liên nhau có chức năng khu biệt như một âm vị đơn, 
lúc đó hai hoặc ba âm tố mới ứng với một âm vị. Đó là 
trường hợp nguyên âm đôi. nguyên âm bá hoặc phụ âm kiểu 
tác xát, ví dụ nguyên âm đói “1ê” trong tiếng Việt (ở từ 
“tiến” chăng hạn). nguyên âm đôi “ai” trong tiếng Anh (ở 
từ "five” - nghĩa là *Š” và được đọc là [faiv]), hoặc phụ âm 
tắc xát d trone tiếng Nga (ở từ dai - nghĩa là "chè", đọc là 
[tÍai]). Người ta thường tách mặt xã hội với mặt tự nhiên 
của ngữ âm và gọi là bình diện đ¿m 97 học với bình diện ngữ 
ám học. Nếu gặp hai âm tố nguyên âm đi hiển nhau người 
ta đều gọi tố hợp đó là nguyên âm đôi nhưng đấy là nguyén 
âm đói nữ âm học và loại này hầu như ở ngôn ngữ nào 
cũng có. Trái lại khi tổ hợp hai nguyên âm nào đó phải thật 
sự bền vững (không tách biệt nhau trong mọi trường hợp) 
và có chức năng khu biệt như một âm vị đơn thìxtổ hợp đó 
mới được øỌI là nouyén âm đôi âm vị học Và tuỳ từng ngôn 
ngữ mới có mà thôi. Tiếng Anh, tiếng Việt, tiếng Đức mới 
có nguyên âm đôi âm vị học, còn tiếng Pháp, tiếng Nơa, 
tiếng Hán thì không có. 

Nói đến âm vị là đặt ra một vấn đề của một ngôn ngữ 
nhât định. Nói ràng *đ” và “t' là hai âm vị của tiếng Việt 
thì đúng, nhưng điều đó lại không đúng với tiếng Hán. 
Trong tiếng Hán chỉ có một âm vị *t” mà không có âm vị 
“đ”. Trái lại nói đến âm tố là nói đến một cái gì chung, 
không riêng biệt của một ngôn ngữ nào, ví dụ hai âm tố “T, 
I*. Tiếng Việt, tiếng Nơa, ngay cả tiếng Hán (trong một 
trường hợp đặc biệt nào đó một người Hán có thể phát ra 
một âm tố “r”) đều có thể có hai âm tố này. 

1.4.4. Âm vị vốn trừu tượng, bao ø!1ờ cũng phải được hiện 
thực hoá bằng một yếu tố ngữ âm cụ thể - tức âm tố. Một 
âm vị trong bối cảnh này được thể hiện ra bằng âm tố này, 


trong bối cảnh khác được thể hiện ra bằng âm tố khác. Tất 
cả những âm tố cùng thể hiện một âm vị được gọi là biến 
thể của âm vị. Người ta chia ra hai loại biến thể: một loại 
bị quy định bởi bối cảnh được gọi là biến thể kết hợj;. một 
loại không bị quy định bởi bối cảnh được gọi là bie? thẻ tự 
do. '*t” trong âm tiết “tả” và *t” trong âm tiết "tủ là hai 
biến thể của âm vị *“t”. Biến thể sau bị môi hoá do được 
phân bố trước “u” và đó là một yêu cầu của sự phát àm. `U” 
bị môi hoá để thích nghi với việc phát âm nguyên âm tròn 
môi ở sau, nó là một biến thể kết hợp. Trái lại từ gà” nếu 
được hai người phát âm khác nhau đôi chút ở phụ âm: một 
người phát âm “ø” bình thường, một người phát âm ”g” 
ngạc hoá. Ta cũng có hai biến thể của *ø”. Biến thể sau 
thay thế cho biến thể đầu một cách tuỳ tiện mà không do 
một yêu cầu nào của việc phát âm cả. “*ø” ngạc hoá vì thế 
được gọi là biến thể tự do. 

Mội âm vị được thể hiện bằng nhiều biến thể. Trong số 
đó biến thể nào được coi là hợp chuẩn, người nghiên cứu 
nøữ âm cần phải biết được và phải chỉ rõ ra trong một công 
trình miêu tả. 

1.4.5. Chữ viết ghi âm là phương tiện ghỉ lại bằng đồ 
hình hình thức biểu đạt bằng âm thanh của ngôn ngữ. Mỗi 
con chữ (đôi khi một tổ hợp con chữ) ghi mói âm vị. Người 
ta không thể và không cần thiết ghi hết những cách phát 
âm khác nhau của môi người trong mỗi hoàn cảnh khác 
nhau, chính vì vậy chỉ có âm vị được phản ánh trong chữ 
viết chứ không phải âm tố hay biến thể của âm vị dù là biến 
thể kết hợp hay tự do. Trong tiếng Việt phụ âm “ng” đứng 
ở cuối âm tiết khi thì được thể hiện ngạc hoá thành “nh”, 
chẳng hạn trong cách phát âm của từ “sinh”, khi thì được 
thể hiện môi hoá như trong cách phát âm của từ “sống”, 


Khi thì được thể hiện trung hoà (không ngạc hoá, không môi 
hoá) như trong cách phát âm của từ sáng”, tất cả những 
bién thể này của âm vị *ng” chỉ cần được ghi thống nhất 
theo một cách. Trong chữ viết hiện hành đang tồn tại sone 
song hai cách viết nh” và "nø”, đó là điều không hợp lý. 
Nhiều người xuất phát từ chữ viết cho răng tiếng Việt có 
hai âm vị nh và "ng". đó là một định Kiên chưa được 
chứng mình. Cân phải thấy răng ngữ âm mới là đối tượng 
nghiên cứu của chúng ta. Chữ viết chỉ là ký hiệu của ngữ 
âm. Chữ viết là cái có sau. chứ Không phái là sự kiện sơ 
thuy. Thái độ chay theo" chữ viết, sửa lại phát âm cho đúng 
với chính tả là thái độ Không đúng. 

Về chữ viết, trước hết cần phải thấy một điều là con chữ“ 
bao g1ờ cũng có một fên goi riêng sân với âm vị mà nó phản 
ánh nhưng chữ và âm là hai cái khác nhau. Âm vị /b/trong 
tiếng Việt, tiếng Nga, tiếng Anh. tiếng Pháp được thể hiện 
về mặt âm thanh, căn bản giông nhau, nhưng khi được phản 
ánh bằng chữ viết thì lại có tên gọi Khác nhau trong mỗi hệ 
thỏng chữ cái. Trong chữ Việt ta có '*bê”, trong chữ Nøa có 
“be”, trong chữ Anh có “bi”. trong chữ Pháp có ““bê”. 

Mặt khác, tuy con chữ phản ánh âm vị nhưng mối quan 
hệ g1ữa chúng ít khi đã đạt được mức lý tưởng là sự tương 
ứng I - l. Một âm vị có khi được ghi lại bằng nhiều cách 
khác nhau tức là được phản ánh bằng nhiều con chữ khác 
nhau, (đương nhiên, đó là điều không tốt). Trong tiếng Việt 
âm vị "u`` đứng cuối âm tiết khi được ghi bằng chữ “o” 
(ví dụ "đào hào”) khi thì được ghi bằng chữ “u” (ví dụ “sâu”, 
“thấu”. 

I.4.6. Để khác phục một số nhược điểm như ta đã biết 
của chữ viết và để đáp ứng yêu cầu ghi chép tỷ mỷ các âm 
tố mà người nghiên cứu quan sát được, nhất là đối với những 


ngôn ngữ xa lạ, người ta đã đề ra những ký hiệu phiên ám `” 
Đó là hình thức đồ hình căn bản dựa trên hình dạng của 
những chữ cái của một hệ thông chữ viết nhất định, nhưng 
có nội dung quy định chặt chẽ hơn. Những ký hiệu phiên 
âm khá phổ biến trên thế giới hiện nay là những ký hiệu đã 
được Hội ngữ âm học quốc tế công nhận năm I888, được 
gọi là Ký hiệu phiên âm quốc tế. Về căn bản, đó là hệthông 
chữ cái la tỉnh nhưng được bổ sung thêm bằng một số chữ 
cái Hy lạp hoặc chữ cái la tỉnh cải biến đi 2). Môi ký hiệu 
biểu thị một âm tố nhất định và không có tên gọi riêng mà 
được gọi tên bằng chính âm tố nó biểu thị. Sự quy định mối 
quan hệ giữa nội dung và hình thức của môi ký hiệu cũng 
như sự phân biệt các âm tố được phi lại, khá chặt chẽ và ty 
mở, ví dụ cùng một loại âm "'a” nhưng người ta phân biệt 
ra [a] dòng trước, [A] dòng giữa mở, [a] dòng sau, [0] dòng 
giữa hơi khép, [D] dòng sau, tròn môi, [A] dòng sau, hơi 
khéj›. Chính vì vậy trong khi sử dụng ký hiệu phiên âm cần 
tôn trọng tuyệt đối hình dạng của mỗi ký hiệu, không thể 
tuỳ tiện sửa chữa hoặc bỏ qua một đặc điểm nào về hình 
dạng của ký hiệu. Trong khi ghi chép, để phân biệt ký hiệu 
phiên âm và con chữ thông thường bao g1ờ người ta cũng 
đặt từ được phiên âm bằng ký hiệu vào giữa hai ngoặc 
vuông, ví dụ từ “đại học” được ghi bằng ký hiệu phiên âm 
quốc tế là [dai h5k"J#). Muốn ghi những sắc thái khác nhau 


() Về chữ viết và phiên âm ngữ âm học có thể tham khảo ý kiên 
của .Josef Vachek [69]. 
!2{2) Xem phụ lục về các ký hiệu phiên âm quốc tế ở cuối sách ( Bảng 1) 


'@) Tạm thời không ghì thanh điệu 


của âm tó được quan sát, người ta phải đặt ra một loạt đkứu 
phít, như dấu ['| để ghí tính øgức hoá, dấu ['} để ghi tính 
bát hơi, đấu [T] đặt phía trên nguyên âm để ehỉ đặc trưng 
ngán xét về mặt trường độ, đấu [_] đặt ở dưới nguyên âm 
để chỉ rằng nguyên âm đó ám tiết TUẦN, 


Khi căn ghi các âm vị (chứ Không phải c¿ ` biến thể hay 
các âm 16) trone một ngón ngữ xa lạ hoặc dể tránh sự phản 
ánh sai lạc của chữ việt đôi với âm vị đang xét trong một 
ngôn ngữ nào đó, người ta cũng dùng ký hiệu phiên âm. 
Trong trường hợp đó đề phân biệt với cách ghi nghiêm ngặt 

các biến thẻ "hoặc các âm tố người ta đặt từ được hôn âm 
ám Vị học giữa hai gạch chéo, ví dụ từ “đại học” được ghì 
là /đai hãk, 

Trên đây là nói đến cách shi phố biến bằng ký hiệu phiên 
âm quốc tê. Mỗi tác giả đều có quyền đặt ra một hệ thống 
ký hiệu phiên âm riêng và trong trường hợp gặp những âm 
tô Có câu âm đặc biệt mà hệ thống ký hiệu phiên âm quốc 
tế không đủ ký hiệu để ghi thì mỗi người đều có quyền bổ 
sung và sử dụng trong công trình nghiên cứu của mình 
những ký hiệu mới. những dấu phụ mới, miễn là ngay từ 
đầu cần phai giới thiệu nội dung của môi ký hiệu. Đa số tác 
øia Nea dùng hệ thống ký hiệu phiên âm gần gũi với chữ 
viết Nga cua họ. Trong giáo trình này chúng ta hoàn toàn 
dùng ký hiệu ph¿ên âm quốc tế. 


(1) Nem phụ lục về các ký hiệu phiên âm quôc têbang” (ở cuối sách). 


HN 
Tz 


I.4.7. Trên đây chúng ta đã đề cập đến khái niệm âm VỊ. 
âm tố, đến một số vấn đề có liên quan đến chúng như chữ 
viết, ký hiệu phiên âm. Song, đó mới chỉ là khái niệm ấm 
vị thông thường. Chúng ta cần biết qua một thứ âm vị đặc 
biệt được gọi là âm vị siêu đoạn tính, để trên cơ sở đó tìm 
hiểu một hiện tượng ngữ âm, tức hanh điệu. 


Như ta đã biết nét khu biệt có thể được thể hiện đồng 
thời. Âm vị là tổng thể của những nét khu biệt nhưng không 
bao giờ được tri giác như đồng thời mà trái lại bao ø1ờ cũng 
theo một trật tự trước sau. Có thể lấy ví dụ treag một ngôn 
ngữ nào đó, chẳng hạn tiếng Pháp. Những nét khu biệt của 
nguyên âm /¡/€) và của phụ âm /I/ được thể hiện về mặt âm 
học trong âm tiết như thế nào không rõ, nhưng có một điều 
chắc chắn là /1/ với /l/ không thể đồng thời với nhau được, 
mà chỉ có thêhoàv là /1/, hoặc là /1i/ và hai tổ hợp âm vị này 
biểu đạt những từ khác han nhau. Trong tiếng Pháp /1/=”H" (có 
nghĩa là "nó")./1i/"liU (có nghĩa là "cái siường”). Hình thức biểu 
đạt của hai từ này chẳng phải chị do hai âm vị /1/ và /1/ tạo 
nên mà cả trật tự khác nhau của hai âm vị đó cũng tham 
gia vào việc khu biệt từ. Từ đó, các âm vị mặc nhiên được 
xem như nối tiếp nhau trên tuyến thời gian và khả năng thể 
hiện đồng thời của các âm vị bị loại bỏ. Các âm vị nối tiếp 
nhau trên tuyến thời gian, điều đó có nghĩa là mỗi âm vị ít 
nhiều phải chiếm một khoảng thời gian nhất định - tức là 
được coi như một khúc đoạn. Khái niệm âm vị như vậy là 
ngay từ khira đời trên cơ sở nghiên cứu các ngôn ngữ Ấn 


; (1) Từ đây trở xuống các âm vị, âm tố đều được ghi bằng ký hiệu 
phiến âm. 


Áu, đã bao hàm tính khúc đoạn, Ấm vị thông thường bao 
e1ỡ cũng là đoạn tính (seemental). Chính vì vậy bãt Kỳ một 
hiện tượng ngữ âm nào dù có chức năng xã hội - tức chức 
năng khu biệt vỏ âm thanh của từ hoặc hình vị - piống như 
am vị, nhưng nêu xảy ra đồng thời với một hiện tượng khác 
- tức không được định vị trên tuyến thời gian - đều không 
được gọi là âm vị mà gọi là Pẻn tượng ngôn điệu hay sự 
kiện điệu tính (fail prosodique f?), Trọng âm, thanh điệu đều 
được xếp vào hiện tượng ngón điệu), 

Sự /ớ? xúc giữa một nguyên ảm với một phụ âm có thê 
lỏng (như trong từ *an” của tiếng ViệU nhưng cũng có thê 
chát (như trong từ "*ãn” của tiếng Việt). Hậu quả của sự tiếp 
xúc chặt là nguyên âm bị ngăn lại. Hai từ khu biệt nhau do 
chô từ thứ nhất có nguyên âm đài. từ thứ hai có nguyên âm 
ngăn. Nhưng cũng có thể nói khác đi. rằng chính sự tiếp 
xúc lỏng, chặt ở hai trường hợp đã khu biệt hình thức biểu 
đạt của hai từ. Cách giải thuyết trên đi đến kết luận về sự 
tồn tại của hai âm vị. một nguyên âm đài và một nguyên 
âm ngăn. Cách giải thuyết sau chỉ đi đến kết luận về sự tồn 
tại của những sự kiện điệu tính và tiêu chí tiếp xúc được gọi 
là trêu chí điệu tính. 

Tuy nhiên việc phân biệt các âm vị với các sự kiện điệu 
tính không làm thoa mãn nhiều người. Trọng âm, thanh điệu 
không có lý gì không được coi là âm vị trong khi chúng có 


-—”.——_————————————-—— 


€ Về hiện tượng ngôn điệu có thể tham khảo bài của J. R. 
Frth[ 26] 
(<) Thanh điệu là gì, xin xem bên dưới: 1. 4. 8. 
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tất ca chức năng của một âm vị bình thường. Do đó người 
ta vẫn gọi trọng âm, thanh điệu là âm vị, nhưng muôn để 
chỉ ra răng chúng thuộc một loại âm vị đặc biệt, người ta 
găn vào danh từ âm ví định ngữ "siêu đoạn tính” 
(suprasegmental). Thực ra, ngày nay với tình hình nghiên 
cứu ngôn ngữ phương đông khá mạnh, người ta đã bất đầu 
ngờ vực tính phô biến của cách quan niệm về âm vị của 
những nhà ngôn ngữ trước đây, vốn xuất phát từ thực tế 
nghiên cứu các ngôn ngữ Ân Âu. Âm vị có thực trong mọi 
ngôn ngữ đều phải là đoạn tính hay không, còn cần phải 
xem lại. Thuật ngữ âm vị siêu đoạn tính thực ra chỉ tồn tại 
với quan niệm về âm vị như đã được hình thành từ trước tới 
nay theo truyền thống. 

Nghiên cứu ngữ âm tiếng Việt chúng ta cố gắng phát 
hiện những đặc điểm của cấu trúc ngữ âm của ngôn ngữ 
chúng ta. Chính vì vậy chúng ta lựa chọn và sử dụng những 
thủ pháp thích hợp, mà không nhất thiết đi theo con đường 
của những nhà nghiên cứu ngôn ngữ Ấn Âu. Tuy nhiên, 
trong phạm vi sách giáo khoa này, chưa phải lúc xét lại toàn 
bộ các khái niệm của truyền thống, do đó chúng ta vẫn sử 
dụng những thuật ngữ với nội dung đã được xác định theo 
truyền thống. 


1.4.8. Trong tiếng Việt có hiện tượng ngữ àm rmmang chức 
năng xã hội mà chữ viết biểu thị bằng các dấu “huyền, hỏi, 
sác, nặng”, v.v... được gọi là hanh điệu. Thanh điệu là sự 
nâng cao hoặc hạ thấp “giọng nói” trong một âm tiết có tác 
dụng khu biệt vỏ âm thanh của từ hoặc hình vị. So sánh 
cách phát âm hai từ “bà” và “bá” trong tiếng Việt. Âm tiết 
thứ nhất được phát ra với “giọng” thấp, âm tiết thứ hai vớ! 
“giọng” cao hơn và nhờ thế mà người nghe khu biệt được 
hai từ có nghĩa khác hẳn nhau. Như vậy đặc trưng về cao 
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độ ở đây có chức nàng khu biệt và thanh điệu có giá trị của 
một âm vị. Tuy nhiên phán tích hình thức biểu đạt của từ 
“bà”, theo quan điểm truyền thống, người ta cho ràng /B/ 
và /a/ là hài âm vị được thế hiện Kế tiếp nhau trên tuyến thời 
gian, trong Khi đó đặc trưng về cao độ - tức thanh điệu 
"huyén` - Không được định vị trên tuyến thời gian, nó được 
thể hiện đóng thời với hai âm vị kia và vì vậy được gọi là 
ám Y† siêu đoạn tính. 

Trên đây có nói thanh điệu là sự thay đổi cao độ của 
“long nói”, điều đó có nghĩa là sự thay đối tần số của âm 
cơ bản trong tiếng thanh. Dây thanh chân động tạo ra âm 
thanh. Âm cơ bản giữ nguyên trong khi các họa âm thay 
đối về cường độ. cao độ, do hiện tượng cộng hưởng thì toàn 
bộ âm thanh sẽ thay đối âm sắc và ta có các nguyên âm 
khác nhau cùng một thanh điệu. chăng hạn *à, ù,ì”. Ngược 
lại, nếu âm cơ bản thay đôi trone khi các họa âm không 
thay đôi, do không có sự biến đối øì về cộng hưởng thì ta 
sẽ chỉ có một nguyên âm với một âm sắc không đối. nhưng 
với nhiều thanh điệu khác nhau, chăng hạn *à, á, ả”. Thanh 
điệu được xác định bởi tần số âm cơ bản. 

Tuy nhiên, về vấn đề cao độ của âm cơ bản, còn phải 
thấy thêm rằng cao độ này không nhất thiết phải đồng đều 
trong thời gian mà trái lại có sự biến thiên hàm số với thời 
gian, Ví dụ từ thấp lên cao hoặc từ cao xuống thấp. 

Mặt khác, trong ngôn ngữ cao hay thấp chỉ là tương đối. 
Điều quan trọng ở đây là âm tiết này cao hơn âm tiết kia Ở 
trong câu nói của một người, chứ trị số tuyệt đối của cao 
độ giữa âm phát ra của người này với âm của người khác 
thì lại không được quan tâm đến. Cao độ của bộ phận này 
được xác định bằng các bộ phận khác đi trước hoặc tiếp 
theo trong câu nói. Thanh điệu “huyền” trong âm tiết ““làm” 
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được nhận điện là thanh điệu thấp bởi vì bên cạnh âm tiết 
“làm” còn có âm tiết “ăn” được phát âm với cao độ cac hơn. 
Đặc trưng về cao độ của hình thức biểu đạt của một ký hiệu 
ngôn ngữ được nhận diện do sự so sánh được thực hiệt trên 
CƠ SỞ SỰ fổn tại song song trong lời nói những mức c¿o độ 
khác nhau. 

Song, đặc trưng về cao độ nào đó chỉ thực sự có ›hức 
năng khu biệt khi các vế của thế đối lập như cưo và ;hịj. 
lên và xuØng có thể giữ cùng một vị trí trong chuỗi lời nói. 
để cho trên bình diện cấu âm - đối với người nói - cũng như 
trên bình diện tiếp thụ - đối với người nøhe - có sự lựa chọn 
giữa hai vế và vế người ta chọn được nhận diện trong mối 
tương quan với vế kia. Cao độ cao - đúng hơn là 2” tực 
cao - trong “øa” và cao độ thấp trong “gà” đều có thể hãy 
trong những âm tiết có cùng thành phần phụ âm và ngLyên 
àm như nhau. Môi cao độ như vậy gắn với một ký, hiệu 
ngôn ngữ khác nhau. Do đó, khi giao tế, cả người nói lẫn 
người nghe, đều phải cân nhắc xem ký hiệu cần thiết ở lây 
là “ga” hay “gà” và cao độ đòi hỏi ở đây phai là cao độ 1ày 
chứ không phải cao độ kia. 

Tóm lại môi thanh điệu bao hầm hai tọa số: một mặthai 
vế cực (như cao/thấp, lên/xuống) phải thay thế nhau, một 
vế có mặt, một vế vắng mặt, trong một đơn vị đã định :ủa 
thông báo, tạo nên một thế đối lập lô øich thực sự, mặt khác 
hai vế cực chỉ được nhận ra khi cả hai cùng có mặt treng 
chuôi âm thanh; người nói thì tạo nên, người nghe thì nhận 
láy cái ương phản ấy. Như vậy là các vế luân phiên của 
thanh điệu cùng tồn tại trong tín mã (code) với tư cách là 
những vế của (hế đối lập, ngoài ra cũng được đưa vào trong 
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thông báo (mecssaøe) và tạo nên mỘt (hrế tưởng phi: 

Cân phân tích được như trên để thây chính ở chó này 
thanh điệu khác với các âm VỊ nguyên âm và âm vị phụ âm. 
Các âm vị sau chỉ căn cứ trên sự lựa chọn giữa các về luân 
phiên, được chấp nhận trong cùng một vị trí của chuỗỏi lời 
HÓI. Sự so sánh các về cực n®i tiếp nhau trong cùng một văn 
cảnh không được đặt thành vấn đề. Việc thể hiện các âm vị 
này ở một vị trí nào đó. do đấy không có được một phạm 
vị xê dịch rộng rãi băng đối với các thanh điệu. 

1.4.9. Các nguyên âm, phụ âm là âm vị đoạn tính, các 
thanh điệu là âm vị siêu đoạn tính, nhưng tất cả đều là những 
đơn vị khu biệt, môi đơn vị được xác định giá trị của nó 
trone mối quan hệ với đơn vị Kia và nằm trong một hệ thống 
các đơn vị dùng để biêu đạt ngôn ngữ. Mỗi âm vị như vậy 
là một thành viên của một hệ thống, một yếu tố trong cđu 
(TIC. 

Tuy nhiên trong lời nói mỗi âm vị lại được thể hiện một 
cách rất đa dạng. Ở mỗi bối cảnh và nhất là ở mỗi cá nhân 
có những cách thê hiện khác nhau. Người này có cách phát 
âm “để nghe”, người kia có cách phát âm ''khó nghe”, cách 
nào được coi là tốt nhái. được nhiều người thừa nhận và 
đáng theo thì đó lại là vấn đề chuẩn nưực. 

Trong một công trình nghiên cứu ngữ âm, nêu các tiêu 
chí khu biêt và từ đó nêu lên hệ thống âm vị của một ngôn 


- Đi lập và tương phan là hài khái nệm khác nhau. Đối lập duọc 
dit ra khi giữa hai vê dem so sánh có sự khác biệt và một vẽ được 
thể hiện trong lơì nói, còn một vế thì vắng mặt. Tương phản đành 
cho trường hợp hai đơn vị đều có mặt trong lời nói và do đó sự khác 
biệt giữa chúng được lộ rõ. 
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gữ là miêu tả cấu trúc ngữ âm của ngôn ngữ đó. Còn nêu 
-rõ các biến thể của âm vị xuất hiện trong từng bối cảnh, 
cũng như những biến thể của những lớp người thuộc lứa 
tuổi, tầng lớp xã hội, địa phương khác nhau, chính là zmiêu 
tả chuẩn mực. 

Khi nói đến chuẩn mực thì một vấn đề lớn được đặt ra 
là mối quan hệ giữa các cách phát âm địa phương và cách 
phát âm chuẩn. Nếu xét riêng từng tiếng địa phương - còn 
gọi là /ơng ngữ - thì mỗi tiếng địa phương có một cấu 
trúc ngữ âm riêng, tức là có một hệ thống âm vị riêng. Tuy 
nhiên nếu nhìn chung toàn thể một ngôn ngữ, trong đó bao 
gồm nhiều tiếng địa phương và giữa chúng không có sự 
khác biệt quá đáng về các mặt, thì mỗi tiếng địa phương 
được coi như biến thể của một ngôn ngữ chung và những 
hệ thống âm vị cục bộ là biến thể của hệ thống âm vị chung 
và hệ thống này chính là hệ thống âm vị của tiếng chuản. 

Mỗi ngôn ngữ thường có một tiếng chuẩn - thực chất đó 
là ngôn ngữ văn học) mà nhiều người hay nhắc đến. Đó 
là thứ tiếng tiêu biểu cho một ngôn ngữ, được hình thành 
một cách lịch sử, trên cơ sở một tiếng địa phương nhất định. 
Nó được đông đảo các nhà văn hóa sử dụng, được ghi lại 
trong các văn bản và được người thuộc các địa phương khác 
nhau tự nguyện dùng theo. Tiếng địa phương làm cơ sở cho 
nó thường là tiếng của một vùng có trình độ chính trị, kinh 
tế, văn hóa phát triển nhất so với các vùng khác trong cả 


1) sờ lăng “số 3 > # § 
t “Có tác giả đề nghị gọi là ngôn ngữ uăn hoá (Hoàng Phê [149]) 


nước hay ít ra là một phân lớn đất nước. ở một số nước tiếng 
địa phương làm cơ sở là tiếng của thủ đô. 

Tiếng chuân của tiếng Việt cho tới nay chưa được quy 
định chính thức bảng một văn kiện pháp lý nào, cũng như 
bởi một hội nghị, hay một tổ chức quần chúng nào, mặc dù 
những ý kiến trao đôi về nó không phải là không có. Một 
sô người cho răng tiếng địa phương làm cơ sở cho tiếng 
chuẩn của tiếng Việt phải là tiếng Hà nội “). Đề nghị này 
có một số người chưa tán thành với lý do là tiếng Hà-nội 
không đếm xia đến sự khu biệt của những cặp âm vị /{ - C/ 
(tức “tr” và “ch”},/§ - S/ (tức ”s” và “X”},/z - #/ (tức ”r” và 
"đ ”, “gỉ }. cũng tui thiếu hắn một số vần như “ưu. ươu” 
(những vần này được thay thế bằng “iu”, “iêu”) mà sự đối 
lập của những cặp âm vị trên, những vần trên lại phô biến 
trên một địa bàn rộng lớn: cả miền trung và miền nam nước 
ta - tức 2/3 đất nước. Tuy nhiên những người chưa tán thành 
vẫn thừa nhận ưu thế của tiếng Hà nội là sự tồn tại sáu thanh 
điệu độc lập (trong khi các tiếng địa phương miền trung và 
miền nam chỉ có năm thanh điệu). Những người này đưa ra 
những đề nghị khác nhau, song trong đó có điểm thống nhất 
là tiếng chuẩn của tiếr:s Việt phải là thứ tiếng mà hệ thống 
ngữ âm bao gồm đủ sáu thanh điệu, ba cặp âm vị /{ - €C/, /§ 
-Š/./Z.- z/ và các vần “*ưu, ươu”, v.v... Người thì đề nghị nên 
chọn tiếng Hà-nội nhưng bố sung vào hệ thống âm vị của 
nó những âm vị, những vần “thiếu” vừa kết”. Người thì đề 
nghị nên chọn tiếng địa phương Vinh?) với lý do là tiếng 


(1) Có thể lấy làm ví dụ ý kiến của Hồng Giao trong Vài ý biến uề 
trong Việt hiện thời (“Văn Sử Địa”, 1957, số 26). 

(2) Có thể lấy làm ví dụ ý kiến của Hoàng Phê trong Vấn đề cải 
tiên chữ quốc ngữ [148Ì. 


(2) Hoang Tuc, trong Cao trình vẻ Việt Ngữ [I701 


63 


địa phương này khác phục được nhược điểm của tiếng Hà- 
nội và đạt được những yêu cầu của tiếng chuẩn vừa đề xuất. 
Có người lại đề nghị lấy cơ sở là thứ tiếng vốn được sử dụng 
trong nhà trường mà trước hết là nhà trường miền bắc. với 
cách phát âm đã được chữ quốc ngữ ghi lại `”. 

- Xung quanh vấn đề tiếng chuẩn có nhiều điều cần tiếp 
tục thảo luận và đến nay đang cần có thêm dữ kiện. Tuy 
nhiên căn cứ vào việc sử dụng ngôn ngữ, ta có thể thấy 
răng I) Từ lâu nhiều nhà văn, nhà thơ đều dùng tiếng 
miền bác để sáng tác văn học nghệ thuật”, 2) Trong tình 
hình hiện nay sách, báo xuất bản hàng ngày vân dùng 
một thứ tiếng “chung”, gần gũi với tiếng địa phương 
miền bác, 3) Thứ tiếng này cũng là thứ tiếng mà các lãnh 
tụ của chúng ta, các nhà hoạt động chính trị, các nhà hoạt 
động văn hoá, tầng lớp trí thức sử dụng, 4) Thứ tiếng này 
về cơ bản đang được lưu hành trong nhà trường và được 
chữ quốc ngữ phản ánh. 

Trong khi chờ đợi một kết luận chính thức về việc xác 
định tiếng chuẩn của ngôn ngữ chúng ta, một điều có thể 
chấp nhận được là căn cứ vào ý kiến của đa số tác giả, 
căn cứ vào thực tiên sử dụng ngôn ngữ, nhất là trên các 
văn bản, tạm thời coi tiếng chuẩn của tiếng Việt như một 
thứ tiếng chung được hình thành trên cơ sở tiếng địa 
phương của miền bắc với trung tâm là Hà-nội mà cách 
phát âm của nó là cách phát âm Hà-nội với sự phân biệt 
/L- C/,/s -S/, /z, - z/ và các vần “ưu/iu. ươu/lêu”... 

Đối tượng ngữ âm miêu tả trong giáo trình này chính là hệ 
thống ngữ âm của thứ tiếng chuẩn được quan niệm như trên. 


°® Cù Đình Tú, Hoàng Văn Thung, Nguyễn Nguyên Trứ, Giáo 
trình tiếng Việt hiện đạt, tập 1. Nxb Giáo dục, Hà Nội, 1972. 

®' Từ lâu Nguyễn Du đã dùng tiếng miền bắc để sáng tác Truyện 
Kiều. Số lượng từ thuộc địa phương miền trung tìm thấy trong tác 
phẩm này chiếm một tỷ lệ nhỏ bé đến mức không đáng kể. 
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D2 
ÂM TIẾT 


« VI TRÍ CỦA VẤN ĐỀ ÂM TIẾT TRONG VIỆC 
NGIIIÊN CỨU NGỮ ẨM TIẾNG VIỆT. 


e CẤU TRÚC ÂM TIẾT. 


e THẢO LUẬN VỀ LƯỢC ĐỒ ÂM TIẾT. 


2.1. Vị trí của vấn đề âm tiết trong việc nghiên cứu ngữ 
âm tiếng Việt 


Am tiết trong tiếng Việt có cương vị ngôn ngữ học khác 
với trong các ngôn ngữ Ấn Âu. Cần thấy rõ đặc điểm này 
khi đi vào tìm hiệu cấu trúc âm vị học tiếng Việt. 

2.1.1. Trong tiếng Việt ranh giới âm tiết tràng với ranh 
giới hình VỊ. 
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Phân tích một phát ngôn t vẻ mật ý nghĩa và sau do về mật 
nữữ âm thuần túy rồi so sánh kết quá với nhĩ tì sẽ thấy 
được tình hình này. Phát ngôn sau đây trong bài thơ của Hồ 
Chủ tịch 

# tiến lên toàn thắng ất về ta # 
nếu được phân tích trên bình diện thứ nhất, bằng cách đối 
chiếu với những phát ngôn khác, như *năm qua thăng lợi 
về vang”, “tiến quân vào khoa học kỹ thuật” v.v... và rút ra 
những đơn vị có ý nghĩa nhỏ nhất, tức hình vị, ta sẽ có bẩy 
hình vị khác nhau. 


Phát ngôn trên nếu được phân tích trên bình diện thứ hai 
bằng cách căn cứ vào trọng âm, vào luồng hơi thở khi phát 
âm và đi tới những đơn vị phát âm nhỏ nhất, tức ¿ riế?, thì 
ta có được 7 âm tiết. 

Số lượng âm tiết và số lượng hình vị bằng nhau và ranh 
giới của chúng trùng nhau. Mỗi âm tiết là hình thức biểu 
đạt của một hình vị). 


( Thuật ngữ này dùng để chỉ một khúc đoạn của lời nói được bắt 
đầu bằng một sự im lặng và kết thúc bằng một sự im lặng khác. Nó 
không nhất thiết phải là một câu. 

(2) Có một số trường hợp mới xét qua hình như không ủng hộ nhận 
định này, ví dụ: xanh lè, lạnh lùng, bù nhìn. Tuy nhiên nghiên cứu 
một cách thấu đáo thì không phải như vậy. 

a.) Xanh lè, tre pheo,.. . Thoạt đầu có thể nghĩ rằng yếu tố thứ hai 
không có nghĩa và cả 2 âm tiết mới biểu hiện một hình vị. Việc 
nghiên cứu các ngôn ngữ dân tộc đã cho biết "lè” nghĩa là xanh" (Tiếng 

Mường: = xanh). ` xanh lè '` = xanh + xanh = rất xanh: ” pheo” nghĩa lù 

° trế "(Tiếng Mường :[P#W]= tre). ` tre pheo”= tre + tre = nói chung vẻ loài 
tre, niột danh từ tập hợp, không có khả năng kết hợp với một từ chỉ 
số lượng, chăng hạn một cây tre pheo, hai cây tre pheo. Không phải 
ngẫu nhiên mà trong tài liệu từ vựng học có tác giả coi những 

từ này là “từ ghép” [175]. 
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Trái lại trong các ngôn ngữ Ấn Au tình hình khóng phải 
thờ. Trong tiếng Nơa: '`€CTV/IEHTbI (những sinh viên) có 2 
hình vị [s(udfenE - ï|nhưng 3 âm tiết [sfu-d en-fl]. Trong 
tiếng Pháp: "ravd@iðnx `” (chúng ta lao động) có 2 hình vị 
[travaj - ð] nhưng 3 âm tiết [tra-va-Jð]. Trong tiêng Anh: 
“boys” (những người con trai) có 2 hình vị [bối - z] nhưng 
chỉ Ì âm tiết [b2iz]. Ngay khi số lượng hình vị bằng với số 
lượng âm tiết thì ranh giới của chúng cũng không trùng 
nhau. Trong tiếng Negà: "HHUIV” (tôi viết) 2 hình vị [piÍ 
tr. 2 âm tiết [pi -}u]. Trong tiếng Pháp: '*chanrez” (các anh 


b) — Lạnh tùng, thẹn thò,.... Nếu đối chiếu với nh ửng từ dơn 
tiết như * anh” và “ thẹn” ta sẽ thấy được nghĩa của yếu tố 
thứ hai trong * lạnh lùng”, "thẹn thò". Nghĩa của nó là nghĩa của 
toàn thê (gồm 3 yếu tô) trừ đi nghĩa của yếu tố 1. 
c)Bù nhìn, dùng đùnh,...Nếu dựa vào những sự kiện tách, lặp và rễc 
hoá. chẳng hạn, bừ uới chăng nhìn, bù bù nhìn nhìn gL, bù nhìn bù 
nh têc Øù cùng uới đỉnh, đúng đa đúng đỉnh cũng có thể vạch được 
dương ranh g1đi ngữ pháp. Đương nhiên phương pháp biến đổi cấu 
trúc này chỉ dưa lại đường ranh giới đơn thuần hình thái và ở đây ta 
chỉ có những hình vị hình thức. Tóm lại, trong tiếng Việt mỗi âm tiết 
đều có thể coi là một hình vị về mặt ngử pháp [85]. Có những trưởng 
hợp mà L. €. Thompson [162] đã dẫn ra khiến ta có thể nghĩ răng 
hình vị có thể có hình thức biểu hiện nhỏ hơn âm tiết. Đó là trường 
hợp của những từ như " đâu, đáy, đấy, đớ” (xem 9.2.3.). Theo ông, 
thanh điệư, âm đầu và phần còn lại, mỗi bộ phận hầu như có một 
nghĩa riêng và có thể coi là một hình vị độc lập. Ta không phủ nhận 
những xanh gới hình thái học thứ đẳng (frontière 
submorphologique) có khả năng phân chia thanh điệu, âm đầu ra 
khối phần còn lại. Nhưng mỗi bộ phận đó có thể coi là một hình vị 
thực sự hay hông lại là việc khác. Do á áp lực kết cấu và vì lý do khác 
nửa (xem 2.3.5.) không thể coi chúng là những hình: vị thực sự được. 
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hát) 2 hình vị [at - @], 2 âm tiết [ÍÏã - te]. Trong tiếng Anh: 
“meeting” (cuộc họp mặt) 2 hình vị [mi:{ - in], 2 âm tiết [mi: 
- tin]. Trong những ví dụ trên ở tiếng Nga [i] biểu hiện hình 
vị ''số nhiều”, [u] mang ý nghĩa ngữ pháp “ngôi thứ nhất, 
số ít”, ở tiếng Pháp [õ] có ý nghĩa “ngôi thứ nhất, số nhiều”, 
[e]: “ngôi thứ hai, số nhiều”. ở tiếng Anh [z] biểu thị ý nghĩa 
“số nhiều của danh từ”. 


Ở đây ranh giới hình vị không nhất thiết trùng với ranh 
Ølới âm tiết mà trùng với ranh giới âm vị Và mỏi âm ví có 
thể là hình thức biểu đạt của một hình vị. 


$€ % 


Trong tiếng Việt có thể dẫn ra những từ như “ (với 
nghĩa là me), '*ô” (vật che mưa), “y`" (nó) để nói rằng một: 
âm vị cũng có thể làm hình thức biểu đạt của hình vị. Trước 
hết, theo giải thuyết âm vị học của giáo trình này, những từ 
trên có năm âm vị. Âm đầu là một âm tắc thanh hầu (xem 
chương 4). Thanh điệu không dấu cũng là một âm vị (xem 
chương 3). Song, dù theo một giải thuyết khác, cho rằng 
những từ trên chỉ gồm có một nguyên âm đơn nhất, thì điều 
đó cũng không bác bỏ nhận định rằng trong tiếng Việt một 
hình vị được biểu hiện bằng một âm tiết. Ở đây những âm 
vị /u, O0, i/ được thể hiện trong lời nói thành những âm tiết 
độc lập. 

2.1.2. Trong tiếng Việt âm tiết là điểm xuất phát của việc 
phản tích âm vị học. 

Về định nghĩa và phương pháp phân xuất âm vị, cás nhà 
bác học có thể đưa ra những ý kiến khác nhau, nhưng có 
một thực tế khách quan là trong các ngôn ngữ Ấn Âu mỗi 
âm vị thường liên hệ với một ý nghĩa... “các yếu tố biếu 
tượng về ngữ nghĩa thường được liên hệ với các yếu tố biểu 
tượng về âm thanh, chẳng hạn âm [I] trong các từ NHI, 
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GHI, BbL21, 14/1 được liên hội với biểu tượng thời quá khứ; 
[al trong các từ KOpOBa, BOJa liên hội với biểu tượng chủ 
ngữ: [u] trong các từ KODOBV, BO/IV liên hội với biểu tượng 
đối tượng v.v... Nhờ những sự liên hội như vậy mà các yếu 
tó biêu tượng về âm thanh của ta có được một tính chất độc 
lập nhất định” [66] và do đó chuôi lời nói được phân chia 
ra Các âm tô - hay các âm vI. 

Thực tế này là cơ sở của các định nghĩa về âm vị mà 
Zinder đã đân lại của Sherba, coi âm vị là những yếu tố 
ngắn nhất có thể có được của ngôn ngữ”. Tác giả sách VMeữ 
âm học đại cương [7] còn giải thích thêm: ... với tư cách 
là những yếu tố “có, hay ít ra có thể có ý nghĩa” các âm vị 
có thê trở thành những yếu tố của ngôn ngữ, nếu nó đóng 
vai trò hình vị hay từ.. 

Tóm lại, theo các nhà khoa học trên, đã là âm vị thì phải 
có khả năng biểu đạt được một hình vị và điều kiện quan 
trọng để phân xuất ra các âm vị là khả năng tìm thấy những 
ranh giới hình thái học đi qua g1ữa các âm tố. 

Trong tiếng Việt đơn vị ngữ âm có khả năng “đóng vai 
trò hình vị hay từ” là âm tiết. Đơn vị nhỏ hơn âm tiết lại 
không có khả năng ấy. Như vậy một hê luận lô-gich có thể 
rút ra được là trong tiếng Việt không có âm vị như những 
âm vị /a/, /u/ của các ngôn ngữ Ấn Âu, hoặc trong tiếng 
Việt cả âm tiết là một âm vị. 

Tình hình này xảy ra không chỉ trong tiếng Việt mà còn 
trong một số ngôn ngữ phương đông. Một số nhà đông 
phương học xô viết như Ivanov, Polivalov [35], Dragunov 
[22] đưa ra thuật ngữ “âm tiết vị" (CHJIaØeMaA) hoặc “âm 
tiết - âm vị” ( cJ1oro - @oHeMa) là hoàn toàn có lý. 
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Trước tình hình tiếng Việt như vậy chúng ta nên quan 
niệm như thế nào? Chúng ta thừa nhận răng âm tiệt trong 
tiếng Việt có cương vị ngôn ngữ học như âm! VỊ trong các 
ngôn ngữ Ấn Âu, nhưng cũng khó lòng quan niệm ràng âm 
tiết là một đơn vị nhất thể. mà phải là một câu trúc và như 
vậy chúng ta không thể áp dụng định nghĩa về âm vị của 
Sherba đã đề ra, cho các âm vị tiếng Việt. Nhưng nếu thừa 
nhận định nghĩa âm vị như những đơn vị khu biệt [Š0. ST] 
của ngôn ngữ thành tiếng thì có thể nói rằng tiếng Việt vẫn 
có âm vị. Chỉ có điều khác nhau là âm vị của chúng ta có 
một cương vị âm vị học đơn thuần, trong khi ãm vị của các 
ngôn ngữ Ấn Âu có được một cương vị kép: Cương VỊ âm vị 
học và cương vị hình thái học. 

Trong việc phân tích âm vị học để xác định thành phần 
âm vị của một ngôn ngữ thì một tiền để đặt ra là phải xác 
định được một số hình vị, coi như những đơn vị `*làm khung” 
trước đã [53]. Trên cơ sở đối chiếu các hình vị đã được nhận 
diện mà phân xuất ra các âm vị. Dù cho thủ pháp phân tích 
âm vị học khác nhau, song quá trình phân tích nói trên vẫn 
không thể tránh được. 

Muốn phân xuất âm vị trong tiếng Việt chúng ta cũng 
tuân thủ đúng những điều nói trên của lý luận âm vị học 
truyền thống. Chúng ta xuất phát từ các hình vị để đi tới âm 
vị nhưng vì hình vị lại trùng với âm tiết nên cũng chính là 
xuất phát từ âm tiết để đi tới âm vị. Trong các ngôn ngữ Ấn 
Âu nhà âm vị học đi từ hình vị tới âm vị, nhưng vì hình vị 
có thể lớn hơn hoặc nhỏ hơn âm tiết, nên không cần biết tới 
âm tiết. Ở đấy âm tiết chỉ là đơn vi phát âm nhỏ nhất. Nó 
chỉ được xét tới trên bình diện ngữ âm học thuần túy và 
không được các nhà âm vị học chú ý. 
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Nếu như trong các ngôn ngữ Ấn Âu âm tiết chỉ là vấn 
để thuộc: hàng thứ vếu so với âm vị và hình vị, vốn được 
col là trung tâm của âm vị học thì trong tiếng Việt, âm tiết 
được xem như điểm xuất phát của việc phân tích âm vị học 
và được kẻ đến hàng đầu trong việc nghiên cứu. Không 
phái ngiầu nhiên giáo trình này bất đầu bảng việc miều tả 
cầu trúc âm tiết tiếng VIệt. 


3.2,€ 'au frúc am tiết 


Trọn g các ngôn ngữ Ấn Âu. sau khi đã phân xuất được 
các âm vị thì công việc nghiên cứu cấu trúc âm tiết chỉ là 
ùm cái mô hình kết hợp của các âm vị để tạo thành âm 
triết.Tromne tiếng Việt nghiên cứu vấn đề này chẳng những 
lì xác định các thành phần câu tạo âm tiết - cũng tức là xác 
định cái mô hình nói trên - mà còn là đồng thời phân xuất 
ngày bản thân các âm vị nữa. 

2.2.” Khởđ năng phản vuất âm tiết thành những yếu tố 
nh hoT, 


Quan sát các hiện tượng ngôn ngữ cũng như việc sử dụng 
ngòn neữ (nói lái, hiệp vần thơ) ta thấy hàng loạt sự kiện 
chứng tỏ rằng âm tiết tiếng Việt không phải là một khối 
không thể chia cắt được mà là một cấu trúc. 

a) Trước hết hãy xét đên hương thức lặp từ và những 
từ kép Láy. 

Trong tiếng Việt có phương thức lặp từ để diễn đạt thêm 
một v n ghTa mới, hoặc *g1ảm đi” (ví dụ: xanh > xanh xanh) 
hoặc "trái điện nhiều lần” (ví dụ: gật > gật gật). Từ gốc được 
lập lai có thể bị thay đối đi chút ít (ví dụ: khẽ > khe khẽ). 
Tronz wốn từ của chúng ta có hàng loạt từ song tiết được 
cảu tạo theo cách lặp như thế, được gọi là từ kép láy (đúng 


/I 


đỉnh, làu nhàu, hom hem, lấn quấn). Các âm tiết của từ bất 
quan hệ với nhau đơn thuần về mặt ngữ âm. 

Trong âm tiết khể khi lặp để trở thành khe khể thanh điệu 
[~] đã tách khỏi toàn bộ phần còn lại để có thê được thay 
thế bằng thanh điệu “không dấu”. 

Trong /ách cạch âm đầu được tách ra khỏi phần còn lại 
để có thể được thay thế bằng một âm đầu khác ({k] trong 
cạch được thay thế bằng [I]) cũng như trong tàu nhàn, lám 
nham. 

Ngược lại, trong /áp /òe phần được lập lạ: ia âm đầu ([I]) 
phần được thay thế là bộ phận còn lại ([u£]):Trong từ đứng 
đỉnh người ta dễ có ấn tượng răng âm đầu khi lặp lại đồng 
thời mang theo một thanh điệu cố hữu. Ấn tượng này Không 
thể có được khi ta xét '“lòe > /áp Iòe” thanh điệu [>] (huyền) 
không gắn liền với [I] để được lặp lại. Nó tách khỏi âm đầu 
và được thay thế bằng một thanh điệu khác. 


Phương thức lặp từ và những từ kép láy đã cung câp 
những bảng chứng về khả năng phân ly của những bộ plhận 
trong một âm tiết: thanh điệu, âm đầu và phần còn lại. 

b) Trong tiếng Việt còn có một kiểu cấu tạo từ với “-i@c”, 
thường được gọi là hiện tượng -/êc hóa, ví dụ: bàn > bàn 
biếc. Từ mới được cấu tạo, ngoài nghĩa cũ, có thêm ngih1a 
mới: ý nghĩa tập hợp và thái độ khinh thị của người nói. 

“Bàn biếc” được cấu tạo bằng cách lấy từ gốc thêm wào 
một âm tiết mới, có được do lấy lại âm đầu của âm tiết ốc 
rồi cộng với ¿éc và một thanh điệu thích hợp với nó (hoặc 
là “sắc” hoặc là “nặng” - chỉ có thể là một trong hai thanh 
điệu này vì âm tiết tận cùng bằng phụ âm tắc vô thanh) 
không kể đến thanh điệu cũ là gì: “bàn biếc” hay “bàn biệ:c”. 


Cách cấu tạo từ này cho thấy ở âm tiết sóc âm đâu có 
khả nàng tách khỏi phần còn lại, thành điệu không øản chặt 
với âm đâu hoặc phân sau. mà đề dàng bị thay thê bởi một 
thanh điệu khác và đường ranh giới giữa ba bộ phận này 
có ý nghĩa hình thái học. 

c) Tính phân lập của các bộ phận cấu thành âm tiết tiếng 
Việt thê hiện rõ trong cách "nói lái .Đây là một trò chơi 
ngôn ngữ dựa trên đặc điểm của ngôn ngữ chúng ta. "Cái 
bàn” > "*cánbar `. Trong 2 âm tiết này, thanh điệu và âm 
đầu không thay đôi trong khi đó phần còn lại tách ra và 
hoán vị từ âm tiết này sang âm tiết khác. ' Tân công” 
> "tông cấn” lại là một lối "nói lái” khác. với nguyên tắc 
là âm đầu trong 2 âm tiết không thay đối. thanh điệu và 
phần còn lại cùng hoán vị, Hai lối "nói lái” cho thấy thanh 
điệu không găn với âm đầu và cũng chăng phải là thuộc 
tính của phần còn lại. Thanh điệu, âm đầu và phần còn lại 
là ba bộ phận riêng biệt. Sự phân giới này hình thành trong 
ý thức của người bản ngữ một cách tự nhiên và rõ nét đến 
nÔi gặp bất kỳ một trường hợp "nói lái” nào người nghe 
cũng có thể khôi phục lại được hình thức ban đầu của từ, 
mặc đù người đó có thể không biết chữ, tức là không chịu 
ảnh hưởng bổ ích của sự phân giới do chữ viết gây ra. 
Đương nhiên ranh giới của các bộ phận này chỉ thuần túy 
có tính chất ngữ âm học. 

đ) Trong thi ca quy luật hiệp vần thể hiện rõ sự phân 
chia âm tiết ra những bộ phận khác nhau. Không phải đợi 
những lời phát biểu có tính chất lý luận về cách gieo vần 
trong thi pháp của chúng ta, căn cứ vào sáng tác của các 
nhà thơ bác học, mà chi cần quan sát những âm tiết được 
kể là '““hiệp vần” trong những câu ca đao của người bình 
dân. được hát từ lâu đời cũng đủ thấy được điều này. 


"Đình" hiệp vân với "minh 9” Như vậy trong ý thức 
người bản neữ, đối với cái gọi là "vần" âm đầu không được 
kể đến. Những âm tiết hiệp vần có thể có âm đâu khác nhau 
thế nào cũng được miễn là phần còn lại có sự tương đồng 
nhất định. Am đầu mặc nhiên được tách ra như mội bộ phân 
độc lập. 


Bộ phận hiệp vần của âm tiết Không nhật thiết bao giờ 
cũng đồng nhất về mọi mặt. “¿` có thể vần với "gẩn”t2) 
Thanh ''không đấu” vần hiệp vần được với thanh huyền”. 
Về sự hiệp thanh này ta có thể dẫn ra hàng loạt trường hợp. 
như “` vần với “thàn!3), “nhan” vần với "cản (9) 
Nhưng cũng từ hàng loạt trường hợp này lộ ra một điều là 
mối quan hệ quy luật tính “không dấu” - “huyền” có thể 
đảm bảo được trong nhiều nhóm âm tiết có phần còn lại 
khác nhau: nhóm ¿/ (°vân” - "*øần”), nhóm an (*anh” - 
“thành ”). hay nhóm  - âu ( “nhau” - *cầu”). Mối quan hệ 


()— Ví dụ trong cau ca dao: 
“Qua đình ngà nón trông định 
Đình bao nhiêu ngói thương nh bấy nhiêu. 
(2) Ví dụ trong bài: 
| Qua cau nho nhỏ 
Cái vo vân uân 
Nay anh học gần 
NÌm anh hợc Xa.v: 
(3) Chẳng hạn trong câu: 
z1 lên xứ l¿aàng cùng ứnh 
: Bö công bác mẹ sinh hành ra em...”, 
(4) Trong câu: 
"Yêu nhau ecơi áo cho nhau 
Về nhà dối mẹ qua cầu gió bay." 
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“Không đâu” - "huyện" Khóng nhất thiết Kéo theo mối quan 
hệ giữa những bộ phản Khác của những âm tiết cụ thê nào. 
Thành điệu tách khỏi phân còn lại của âm tiết và tham gia 
vào những môi quan hệ riêng. mà những người nghiên cứu 
thì pháp gọi là quy luật "Dđ/g rác. Như Vậy rõ ràng trong 
v thức ngón ngữ của người Việt. thanh điệu là một bộ phận 
độc lập của âm tiết, 

đ) Trở lên ta đã có nhiều sự Kiện ngôn ngữ chứng tỏ rằng 
am tiết tiếng Việt bao sóm 3 bộ phận đóc lập: thanh điệu. 
am đầu và phần còn lại. Bộ phận thứ bạ mang âm sắc chủ 
vếu của âm tiết. Nó là bộ phận đoạn tính duy nhất Kết hợp 
với thanh điệu tạo nén vấn thơ. nên tạm eọi là phẩn van. 

Tuy nhiên phản vấn vấn Không phải là một khối không 
thê chia căt được. Cùng những sự kiện ngôn ngữ trên còn 
chứng tỏ rằng phần vân lại bao sồm nhiều yếu tô độc lập 
nho hơn. 

Những từ kép láy như "*hom hem” có đặc điểm là phần 
vấn trong hai âm tiết khác nhau và sự Khác nhau ấy là do 
l‡:] trong âm tiết thứ hai thay thế cho [9] ở âm tiết thứ nhất. 
Âm cuối của mỗi âm tiết có khả năng tách rời âm đứng 
trước. Ở đây khó có thể nói đến sự luân phiên / - £/ như 
fa - £/ trong "470 - men” của tiếng Anh vì “hom hem” là 
một từ và từ này chỉ có một dạng thức duy nhất mà thôi. 
Sự xuất hiện của [£] ở vị trí [3] cũng không biểu hiện một 
ý nehTa øì. [£]thay thế cho [3] trong hàng loạt từ có nghĩa 
khác nhau, như “cót két”, "móm mém”, “nhỏ nhé”. Giữa 
những từ này không thấy một ý nghĩa chung nào cả, do 
đấy. cũng không thể nói đến một đường ranh giới hình vị 
đi qua giữa âm cuối và âm trước nó. 

Trong các cách nói lái, đôi khi bắt gặp được cách nói 
sau: "con Vị” > *®vin cọt”. Trái với tất cả những cách nói 
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lái đã dân ở trên, trong cách này âm cuối và thanh điệu trong 
mÔI âm tiết giữ nguyên vị trí của mình, bộ phận còn lại 
trong môi âm tiết hoán vị cho nhau. Cách nói lái này chứng 
tỎ trong âm tiết âm cuối có khả năng tách ra như một 
bộ phận độc lập. Đường ranh giới đi qua là thuần túy ngữ 
âm học. 


Phần vần của một âm tiết có thể bắt đầu bằng [u] như 
[ua] trong âm tiết [hua]. Từ kép láy “loay hoay” có phần 
vần kiểu như thế được lặp lại. Tuy nhiên từ này lại có một 
biến thể tự do là “lay hoay”. [u] đầu phần vần của âm tiết 
thứ nhất có thể tùy tiện bị thay thế bằng zêrô. Điều này cho 
thấy âm đứng đầu của phần vần trong một âm tiết là hoàn 
toàn có thể tách ra khỏi bộ phận còn lại. Đường ranh giới 
của nó không có ý nghĩa hình thái học øì. 

Tóm lại nhiều sự kiện ngôn ngữ chứng tỏ rằng âm tiết 
tiếng Việt có khả năng tách ra thành những yếu tố nhỏ hơn: 
thanh điệu, âm đầu, âm cuối, âm đầu vần và âm giữa vần. 

2.2.2. Chức năng của các thành tố. Các đối hệ. 

Một âm tiết như “toán” có khả năng phân xuất thành 5 
yếu tố nhỏ hơn. Mỗi thành tố của nó có một chức năng 
riêng. 

a) Thành tố thứ nhất có chức năng khu biệt âm tiết này 
với âm tiết khác về mặt âm vực (bằng cao độ của âm cơ 
bản). '*Bàn” khu biệt với “bán” do cao độ khác nhau. Thành 
tố này được gọi là thanh điệu. 


€Œ) Ở đây tạm trừu tượng hoá những tiêu chí khác của các thanh 
điệu. 


` 
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b) Thành tố thứ hai có chức năng mở đâu âm tiết. Ấm 
tiết này khu biệt với âm tiết khác băng những cách mở đầu 
khác nhau. Có cách mở đầu bảng sự tắc thanh hầu. có cách 
bảng sự co xát của không khí, v.v... Ta gọi đó là đm đầu. 

c) Thành tố thứ ba có chức năng biến đổi âm sắc của âm 
tiết sau lúc mở đâu. “toán” và "tán" khu biệt nhau đo âm 
sác của âm tiết thứ nhất trầm hơn. Ấm sắc của âm tiết sau 
khi mở đầu bị trầm hóa hay trung hòa là do thành tố đang 
xét Và tì gỌI là (71 đệm. 

đ) Thành tó thứ tư có chức năng quy định âm sắc chủ 
yếu của âm tiết. Nó là hạt nhân của âm tiết. Vì vậy nó được 
eỌI là đm chính. 

©) Thành tố cuối cùng có chức năng kết thúc âm tiết. 
Cách kết thúc khác nhau (tắc hoặc không tắc, v.v...) làm 
thay đối âm sắc của âm tiết đi và có tác dụng khu biệt âm 
tiết này với âm tiết khác. Thành tố này được gọi là âm cuối. 


Am tiệt *toán” có các thành tố sau đây: thanh điệu ““sắc”, 
âm đầu [f]. âm đệm [u], âm chính [a], âm cuối [n]. 

Căn cứ vào chức năng cấu tạo âm tiết mà mối thành tố 
có được cương vị của một đơn vị độc lập. 

Khái quát từ các thành tố nói trên của các âm tiết ta có 
5 thành phần cấu tạo âm tiết của bất kỳ âm tiết nào trong 
tiếng Việt. 

Các âm tiết, tức hình thức biểu đạt của các hình vị, đối 
lập nhau theo từng thành phần. Nói khác đi, môi thành phần 
của âm tiết làm thành một đối hé. '*quen” và '“quên” đối lập 
nhau trong đối hệ âm chính. “toán” và “tán” đối lập nhau 
trong đối hệ âm đệm, v.v... Những vế của sự đối lập âm 
thanh trong từng đối hệ là những âm: vị. 
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Vẽ không trong một thê đói lập có - không làm thành 
mỘt âm VỊ riêng, với nội dụng tiêu cực và được gọi là 2 17 
/=éró/. Trong trường hợp "tán" đối lập với toán”, ở âm tiết 
thứ nhất âm vị đóng vai trò âm đệm là âm vỊ /2ê1ô/. 

2.2.3. Các bậc trong sự phản định thành tô. 

Khi xét khả năng phân xuất âm tiết tiếng Việt thành 
những yếu tố nhỏ hơn. chúng ta thấy có nhiều sự kiện ngôn 
ngữ cho phép phân tích âm tiết ra 3 bộ phận: thanh điệu, 
âm đầu và phần vần. Trong số những sựkiêrxló cách nói lát, 
cách lựa những âm tiết hiệp vần trong thi ca chỉ cho ta những 
đường ranh giới ngữ âm học; nhưng phương thức lặp từ và 
cách cấu tạo những từ kép láy cũng như hiện tượng -iêc hóa 
cho ta không những ranh giới ngữ âm học mà cả những ranh 
giới bán hình vị (frontière submorphématique). 

Có tác giả như L. C. Thompson [ 162] còn đi xa hơn nữa, 
chứng minh rằng mỗi bộ phận của âm tiết, thanh điệu, âm 
đầu, phần vần đều có thể là những hình vị thực sự. Ông đối 
chiếu một số từ nghi vấn và chỉ định sau đây, rút ra những 
điểm tương đồng về mặt ngữ âm và về mặt ý nghĩa (xem 
trang sau). 

Mỗi thanh điệu, mỗi âm đầu, mỗi vần hình như gắn với 
một ý nghĩa nhất định. Chúng có được coi là những hình vị 
thực sự không, đó là vấn đề mà các nhà ngữ pháp phải bàn 
thêm (xem 2.3.5), duy có điều chắc chắn là những trường 
hợp tương tự như thế này trong tiếng Việt không có nhiều. 
Song, dù sao việc làm của L. C. Thompson cũng làm ta suy 
nghĩ tới khả năng độc lập cao độ của môi bộ phận nói trên 
của âm tiết. Trong khi đó, giữa những bộ phận nhỏ trong 
phần vần chỉ có những ranh giới thuần túy ngữ âm học đi 
qua (căn cứ vào những sự kiện nói lái và hiệp vần thơ). Rõ 
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ràng miức độ đọc lập của những bộ phận này Không cao 
bàng mức đó đọc lập của thành điệu. âm đầu và phản văn, 
chanh "huyện ”"RKhông đàn£ thành "sac" 
j £ Xã 


"“Hmặu "Ðđã Ni 
đình ErfỚC 


si A= 2 ' 
cl Ý “nản hoặc “gIới 
thiệu ` 


[dl - nơi chỗn, VỊ 


ý ke đáu đáy đảy đó 
trí tương đói : : 
|hJ] - vát cá : "vẻ. 
cư: IHI) I1 V naVv. 01V nãV HỘ 
biết s¿, ` š F : : 
[bị - lượng, : 
| MỸ” s *Ẽ bao bây bây 
ĐIC,... h 5 
[s, v] - cách % : 
: SaO vậy NHÀU 
thức... " s 
vân [Eu , au] chỉ vần [Ak, EI, 2| chỉ ý 
ý "bất định” "xác định” 


Trên bình diện ngữ âm học thuần túy ta cũng có những 
bang chứng về mức độ độc lập khác nhau của các bộ phận 
cấu thành âm tiết. Trước hết, về thanh điệu, những cuộc 
khảo sát bằng máy móc cho thấy rằng "tính độc lập của 
thanh điệu đối với các 5+ tố cụ thể lộ ra ở chỗ đường nét 
âm điệu và trường độ của nó không gán liền với thành phần 
âm thanh của âm tiết” [IOT]. “Sự vận động của đường ghi 
thanh điệu đi qua trong các tổ hợp an, ang, em... hoàn toàn 
giống như trong các nguyên âm đôi (œi, đo, eo...)“ [73]. 
Còn tính độc lập của âm đầu và phần vần, điều đó được lộ 
rõ khi xét trường độ của âm tiết và của môi bộ phận. Trong 
khuôn khổ mỗi loại hình thanh điệu các âm tiết có một 
trường độ cố định. Am đầu không tham gia vào việc bảo 
đảm trường độ cố định ấy mà chính phần vần lại đảm đương 
với ”bất kế số lượng và phẩm chất của những yếu tố làm 
thành phần của nó” [101]. 


pc, 


Các thành tố của phần vân, trái lại, Không có được tính 
độc lập như thế, xét ngay về mặt ngữ âm học thuần túy. 
“Việc rút ngắn các nguyên âm ở những vị trí nhât định dược 
bù lai bàng sự kéo dài phụ âm cuối” [T01]. Các ầm tố trong 
phần vần tự thân không có một trường độ nhất định và do 
đó, tính độc lập cần thiết cho một đơn vị vật chất, chúng 
dường như không có. Chúng chỉ có thể được coi như những 
"đặc trưng” của phần vần hay rộng ra là của âm tiết. Chúng 
chỉ có thể là những đơn vị chức năng. 

Tóm lại trong âm tiết tiếng Việt có 2 mức đối lập, tùy 
thuộc vào khả năng độc lập của các yếu tố: mức của thanh 
điệu, âm đầu, phần vần, có thể tách rời về mặt hình thái học 
cũng như ngữ âm học và mức của các yếu tố tạo nên phần 
vần, vốn gắn liền với nhau về mặt ngữ âm học và không thê 
tách rời về mặt hình thái học. Nói khác đi, âm tiết tiếng Việt 
có cấu trúc hai bậc: bậc thứ nhất bao gồm những thành tố 
trực tiếp của nó được phân định bằng những ranh giới có ý 
nghĩa hình thái học, bậc thứ hai bao gồm những thành tố 
của phần vần, chỉ có chức năng khu biệt thuần túy. 


Âm tiết. 
|... Thanh điệu Âm đầu Phần vần 
J)`.....‹ ___ Ẩm đệm Âm chính Âm cuối 


Ở đây có vấn đề cần nói rõ thêm là “tính chất nước đôi” 
của âm đệm. Trong sự phân định các thành tố của âm tiết 
ta gặp nhiều sự kiện khiến ta băn khoăn không biết rằng nó 
là thành tố của phần vần hay của âm đầu. 

Trên bình diện ngữ âm học, tính chất nước đôi của âm 
đệm [u] lộ rõ khi nghiên cứu trường độ của các âm tô ronp 
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đó có [u|. dị! Với một nguyên am và một phụ am cuối, ' “Trong 
nhiều âm tð, sự có mặt hay không có mặt của yếu tố bán 
nguyên âm không kéo đài trường độ của âm tô so VỚI mỘI 
nguyên âm đứng trước cùng một yếu tố làm âm cuối đó. 
Trong những âm tô Khác thì trường độ lại tăng lên khá rõ 
SỐ Với trường đó của nguyên âm không có [u]” [T03]. 

Trong những từ kép láy kiêu *loay hoay”, “lấn quân” 
phân được lập lại chỉ có ¿y hoặc đ cùng với thanh điệu. 
.‹còn phân đâu được thay thế: [Ï + zêrô] thay thế cho [h + u] 
hoặc [K + u]. Như vậy âm đệm là thành tố của âm đầu. 
Nhưng “lay hoay”, “lần quấn” lại có một biến thể nữa, phố 
biến hơn, là '*'loay hoay”, "luấn quần”. Với biến thể này 
giải thuyết như trên cũng được: [iu]đã thay thế cho [hu]. 
cho [ku]: nhưng cách giải thuyết hợp lý hơn là [uãi]. 
[ušn]được lặp lại. [Ï] thay thế cho [h], cho [k], vì yếu tố [u] 
cùng có trong ca 2 âm tiết, cân phải được coi là đã được 
lăplại. Cách giải thuyết thứ hai dân tới Kết luận âm đệm là 
thành tố của phần vần. 

Cũng như vậy, phương thức iéc hóa áp dụng vào những 
từ có âm đệm [u| đôi khi có 2 khả năng: “toán” > “toán 
tiếc” hoặc ''toán” > “toán tuyếc”. Ở khả năng thứ nhất phần 
vân được lặp lại chỉ có âm đầu [t]. toàn bộ phần vần [uan] 
được thay thế bằng [iek]. Âm đệm [u] là một bộ phận của 
phần vần. Ở khả năng thứ hai phần được lặp lại là [L+ u], 
phần được thay thế bằng [iek] chỉ là [an]. Âm đệm [u] như 
thế lại thuộc về âm đầu chứ không phải phần vần. 

Trong cách nói lái, gặp những âm tiết có âm đệm [u] 
chúng ta cũng có 2 khả năng, ví dụ: nói lái từ “liên hoan”. 

[lien huan]=^ 1.[luan hien] 

%_ 2.[lan huien] 
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Trong cách nói lái thứ nhất bộ phận được hoán vị là [uan] 
với [ien]: (u] tách khỏi âm đầu, nằm trong phần vần. Trong 
cách nói lái thứ hai [an] hoán vị với [ien] còn [u ] ở lại với 
[h]: [u]được coi như một bộ phận của âm đâu mà không 
phải là thành tố của phần vần. 


Ở các âm tiết hiệp vần trong thi ca. [u] khi thì tham gia 
hiệp vần, ví dụ: “hoa” vần với “gua'©€)khi thì không tham 
gia hiệp vần, ví dụ trường hợp “wa” vân với “„à”*?Ở 
trường hợp thứ nhất thái độ của người bản ngữ coi [u] như 
một bộ phận của âm đầu. Ở trường hợp thứ hai, trái lại, 
người làm thơ coi [u] như một bộ phận của vần. 

Trước những sự kiện và những khả năng đối lập nhau 
như trên, muốn có một thái độ dứt khoát cần phải đánh giá 
trọng lượng của những sự kiện và phán xét các cách sử dụng 
ngôn ngữ xem cách nào phổ biến, cách nào phù hợp với 
chuẩn mực của ngôn ngữ. 

Cách nói lái, cách lựa những âm tiết hiệp vần chỉ cho ta 
những bằng chứng về những đường ranh giới ngữ âm học. 
Những sự kiện cấu tạo từ như hiện tượng “iêc hóa” cho ta 
những đường ranh giới có ý nghĩa hình thái học. Trong âm 
tiết, ở đâu ta tìm thấy các ranh giới vừa ngữ âm học, vừa 


() Chẳng hạn trong câu: 

“ AI làm cho bướm lìa hoa, 

Cho chim xanh,nỡ bay qua vườn hồng”... 
(2) Chẳng hạn trong câu: 

“Chờ chàng xuân mãn hè qua 

Bóng lan đã nở sao mà vắng tin.” 


hình thái học thì ở đó, phải nói răng đường phân giới nổi 
lên rõ nét hơn, ở đâu chỉ có được ranh giới đơn thuần ngữ 
àm học thì ở đó đường phân giới mờ nhạt hơn. Vì vậy vân 
đề đặt ra ở đây là có phải bao giờ ta cũng đạt được những 
yếu câu về hình thái học không và sự chú ý của ta đương 
nhiên phải hướng nhiều hơn về những sự Kiện cấu tạo từ. 

Trước hết, cần phải nói neay răng không phải từ kép láy 
nào cũng có hai biến thể như kiểu ““loay hoay - lay hoay””. 
Hầu hết chỉ có một dạng trong đó âm tố [u] bao giờ cũng 
có ở cả 2 âm tiết. Căn cứ vào bộ phận ngữ âm tương đồng 
c1ữa hai âm tiết mà suy ra bộ phận còn lại thay thê cho nhau 
thì chỉ có thể nói rằng [u] là thành tố của phần vần. 

Thứ hai, trong cách cấu tạo từ với /éc, tuy đôi khi có gặp 
trường hợp như “toán tuyếc” nhưng kiểu này không phải 
là phổ biến. '““Toán > toán tiếc” phổ biến hơn. Ở nhiều từ 
chỉ có một kiểu /óc hóa chăng hạn “quạt > quạt kiếc”, 
“khoan > khoan khiếc”. Bộ phận lặp lại chỉ có thể là một 
mình âm đâu. Phần vần được thay thế bằng /zéc bao gồm 
cả âm đệm [u]. 


Tóm lại, xét cho kỹ, phải cho răng âm đệm là thành tố 
của phần vần. 

2.2.4. Lược đồ âm tiết tiếng Việt. 

Thâu tóm những ý kiến trên đây về thành phần cầu tạo 
âm tiết và các bậc trong cấu trúc âm tiết ta có thê vạch ra 
một lược đô sau đây: 


Thanh điệu 


Am đầu 


A. đệm 


Am tiết tiếng Việt có 5 thành phần. được xếp thành 2 
bậc. 

Năm thành phần cấu tạo âm tiết luôn luôn cs2 mặt. Thành 
phần thứ nhất do một trong 6 thanh điệu đảm nhiệm. Những 
âm tiết như “ba”, “năm”, khi viết ra không có dấu rrhưng 
không phải vì thế mà không có thanh điệu. (Xem thêm 
bu TP 

Am đầu do các âm vị phụ âm đảm nhiệm. Các âm tiết 
như “ăn, uống” có âm đầu là một phụ âm tắc thanh hâu [?|. 

Am đệm do âm vị bán nguyên môi [ u]đảm nhiệm, chăng 
hạn trong “hoa quả”, hoặc do một âm vị /zêrô/ đảm nhiệm, 
ví dụ: “hát, ca”. 

Am chính do các âm vị nguyên âm đảm nhiệm. 

Đóng vai trò âm cuối là các âm vị phụ âm, bán nguyên 
âm, hoặc một âm vị /zêrô/. Trong các âm tiết như '*ba hoa” 
âm cuối là âm vị /zêrô/. 

Trong 5 thành phần chỉ có 2 thành phần của vần có thể 
do âm vị /zêrô/ đảm nhiệm là âm đệm và âm cuối. Thanh 
điệu, âm đầu và âm chính của vần bao giờ cũng là những 
âm vị có nội dung tích cực. 


2.3. Thảo luận về lược đồ âm tiết 


2.3.1. Theo cách nghiên cứu quen thuộc của những nhà 
nghiên cứu ngôn ngữ Ân Âu người ta dễ dàng thấy trong 
âm tiết tiếng Việt có những yếu tố tương tự như những 
“nguyên âm”, những “phụ âm” trong những ngôn ngữ biến 
hình. Với phương pháp liên hội ngữ âm hay giao hoán nhà 
khoa học phân xuất được các âm vị, rồi khảo sát các khả 
năng kết hợp của chúng và đi đến mô hình âm tiết. Kết quả 
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lì âm tiết tiếng Việt được miều tá như một tô hợp của các 
phụ ám và nguyên ảm, trong đó nhất thiết phải có một 
nguyên âm. Thanh điệu thường không được tính đến. 

Lé Văn Lý [137] đã đi đúng con đường đó. ông vIẾt: 
“Một ký hiệu thanh tính dơn() trong tiếng Việt có thê tôn 
tai theo bón kiêu khác nhau: 

Kiêu I: một mình nguyên âm 

Kiêu 2: nguyên âm + phụ âm 

Kiêu 3: phụ âm + nguyên âm 

Kiểu 4: phụ âm + nguyên âm + phụ âm”. 

Cuối cùng ông kết luận: '*Từ tất cả những sự kêt hợp có 
thê có được của các âm vị trong tiếng Việt bộc lộ ra một 
điều là một ký hiệu thanh tính Việt nam không bao giờ có 
quá ba âm VI”. 

Lược đô âm tiết là Phụ âm + Nguyên âm + Phụ âm” 
trone đó phụ âm đầu và cuối có thê văng, còn nguyên âm 
bao ø1ờ cũng có mật. 

Emeneau [99] cũng vậy, mặc dù ông là người đã nhận 
ra được nhiều đặc điệm của tiếng Việt. Khi nói về ˆ“kết cấu 


() Tức một âm tiết. Trang 42 tài liệu đã dẫn có đoạn viết: " Trong 
một ký hiệu thanh tính ( môi khi đề cập đến ký hiệu thanh tính trong 
phần nghiên cứu về những kết hợp âm vị là nói đến ký hiệu thanh 
tính đơn, (ức là nói đến một âm tiết đơn độc mà thôi) số lượng các 
nguyên âm tiếp nhau không bao giờ quá ba và các phụ âm không bao 
giờ kép ca" ( chữ mm nghiêng do tôi nhấn mạnh - Đ.T. TT). 
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của từ” trong tiếng Việt, ông cho rằng: '“Từ (1 có một hạt 

- nhàn cin bạn gồm T trong nhóm của TT âm vị Iuuyen âm 
hay những kết hợp khác nhau của 2 hay 3 âm vị của nhóm 
này. Đứng trước hạt nhân nguyên âm có thể không có gì, 
hay I1 trong nhóm 2l âm vị phụ âm. Đi sau hạt nhân có thê 
không có gì (với một vài âm tổ nguyên âm thì buộc phải 
không có gì hết) hay l trong nhóm của 8 âm vị phụ âm, 
trong đó có 7 được xếp làm âm vị với 7 trong số 21 phụ âm 
thủy âm. 

Một chuối âm vị như vậy có l trong 6 thanh điệu và có 
trọng âm hoặc ở nguyên âm đầu (hay duy nhất) của hạt nhân 
hoặc ở nguyên âm thứ hai". 

Lược đồ âm tiết mà ông đi đến cũng là tổ hợp âm đoạn 
gồm “Phụ âm + Nguyên âm + Phụ âm”. Thanh điệu và trọng 
âm là những yếu tố siêu đoạn tính đi cùng với các âm vị 
trên. Tuy có nói đến thanh điệu và trọng âm song điều cơ 
bản ở đây vẫn không thay đổi là âm tiết được coi như mội 
tổng số của những đơn vị bình đẳng. Mối quan hệ giữa 
chúng là những dấu cộng lạnh lùng. 

Cách miêu tả âm tiết tiếng Việt, tạm gọi là “truyền 
thống” nói trên cũng có thể gặp trong Giáo trình về Việt 
ngữ [l'76]. Tác giả nói rất rõ: “Nếu dùng ký hiệu 


C1 — phụ âm thủy âm 
V_ — nguyên âm 


() Tức ầm tiết. Emeneau coi âm tiết trùng với từ nên phát biêu 
như vậy. Trong chương “ Từ” của tài liệu đã dẫn có đoạn viết: ' 
đơn vị âm vị học lộ trong sự phân phối được miêu tả trong chướng 
xày gồm những âm vị nguyên âm, phụ âm và có thanh điệu trùng 
với đơn vị cơ bản của hình thái học và của cú pháp của ngôn ngữ”. 
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€Œ 2-> phụ âm chung âm 
thì công thức của một âm tiết của Việt ngữ là CIVCa¿. Cl 
và C2 có thể thiếu và âm tiết lúc ấy chỉ còn là một V kết 
hợp với một thanh điệu... V là đơn vị không thể thiếu được. 
Đó là yếu tố chính âm hay âm tiết âm”. Tác giả — có nói 
đến thanh điệu, nhưng trong công thức cấu tạo âm tiết thì 
không có mặt. vì thanh điệu không được kể là một âm vị. 


Cách miêu tả này được gọi là "truyền thống” vì nó tồn 
tại cùng với sự ra đời của “*chữ quốc chữ”. Một quan niệm 
khác đi về cấu trúc âm tiết tiếng Việt có lẽ đã cho ta một 
cách ghi các âm tiết khác hơn hiện nay, chẳng hạn như kiểu 
Lào, Khmer. Cách miêu tả nói trên có một giá trị thực tiên 
nhất định mà công dụng của chữ viết la tình hóa của chúng 
ta trong hơn hai thế kỷ qua đã làm sáng tỏ. Tuy nhiên nó 
không cho thấy được những đặc điểm của cấu trúc âm tiết 
tiếng Việt. 

2.3.2. Chịu ảnh hưởng của các trường phái đông phương 
học khác nhau, một số nhà nghiên đã chú ý tới một đặc 
điểm của âm tiết tiếng Việt, đó là tính cố định về vị trí của 
các âm vị tạo thành âm tiết. Những thuật ngữ “âm đầu”, 
“âm chính”, “âm cuối” đã nêu rõ được vị trí chức năng của 
các âm vị trong âm tiết. 

N. D. Andreev khi nghiên cứu “kết cấu âm tiết Việt nam” 
[73] đã đưa ra những cứ liệu thực nghiệm cũng như những 
sự kiện hình thái học và kết luận rằng: “Những điều trình 
bày trên đây buộc phải phân chia ra những yếu tố như sau 
trong âm tiết: a) yếu tố cơ bản là yếu tố có thể đơn độc 
mang trong mình nó tất cả hoạt động của thanh điệu (thí 
dụ: a, ý, ở), vì vậy chúng ta gọi nó là âm chính, b) yếu tố 
tiếp theo sau âm chính là yếu tố cùng với âm chính tham 
1a vào vần thơ, nhưng có thể không tham gia vào phần 
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3< f ¬ sửa ( ` : `: ¬ 
mang thanh điệu của âm tiết ' chúng ta ĐỌI nÓ là 41 cHói, 


c) yếu tố phụ âm đầu, không tham gia cả vào phần mang 
thanh điệu của âm tiết lẫn vần thơ, nhưng phân tích ra trong 
các kết hợp - iêc, chúng ta gọi nó là âm đâu, d) yếu tô đứng 
trước âm chính và đứng tiếp theo âm đầu (nếu có âm đầu) 
là yếu tố có tham gia vào phần mang thanh điệu của ầm tiết 
và không nhất định tham gia vào vần thơ, chúng ta gọi nó 
là ”®4m trước". 


Ở đây phương pháp phân xuất âm vị bằng chức nâng 
thay thế cho phương pháp liên hội ngữ âm học thuần túy 
đã gặp ở Lê Văn Lý, Emeneau hoặc Giáo 0rùuh về Việt ngữ. 
Tuy nhiên Andreev chỉ dừng ở kết luận nói trên và không 
phát biểu gì thêm nữa về '“kết cấu âm tiết Việt nam”. Như 
vậy ta có thể hiểu rằng lược đồ âm tiết mà ông cung cấp sẽ 
là “âm đầu + âm trước + âm chính + âm cuối”. Một lược 
đồ 4 thành phân được thay thế cho lược đồ 3 thành phần 
CVC của các tác giả nói trên. Một số thuật ngữ mới được 
thay cho những thuật ngữ cũ, “nguyên âm” và “phụ âm''. 
VỊ trí và chức năng của các yếu tố cấu thành âm tiết được 
đề cao, chứ còn về tổ chức các yếu tố đó trong nội bộ âm 
tiết thì dường như không có gì mới. 

Mkhitarian trong Ngữ âm tiếng Việt [141] có lẽ tiếp thu 
những thành tựu của Andreev và Gordina, đi theo cùng một 
hướng với các nhà Việt ngữ học này, nhưng không đưa ra 
lý lẽ gì làm cơ sở cho cách kiến giải của mình mà chỉ khẳng 


() Phần mang thanh điệu theo tác giả là bộ phận còn lại của âm 
tiết trừ phụ âm đâu, tức tương ứng với phân vẫn trong âm tiết của 
chúng ta. 


b 


định: Câu trúc của các âm tiết Việt nam được xác định 
bởi: a) sö yêu tở ngữ âm câu thành âm tiết và b) trật tự säp 
XCP các yéu tô đó trong âm tiết, 

Thành phần âm tiết của tiếng Việt có thể phân loại theo 
CC yếu tố ngữ âm có tác dụng quy định các loại hình Khác 
nhau của âm tiết. Những yếu tổ ngữ âm như vậy bao gôm 
những âm tổ sau đây (gọi theo trật tự sáp xếp của chúng 
trorig âm tiệt): 

[) phụ âm đầu âm tiết (hay âm đầu) 

2) nguyên âm hẹp hay bán nguyên ám phí âm tiết tính 

(hHO¿ặc am TƯỚU) 


A 


3) nguyên am âm tiết tính 

-4) yêu tố phi âm tiết tính của các nguyên âm đôi. nguyên 
âm bà hoặc phụ âm cuối”. 

Việc nhận thức được một đặc điểm của tiếng Việt như 
vậy: đã là quý so với cách nhìn nhận tiếng Việt theo kiểu 
các: nhà nghiên cứu ngôn ngữ Ân Âu. Tuy nhiên sự tiến bộ 
chưra được là bao. Rốt cuộc âm tiết tiếng Việt, theo quan 
niệm của Mkhitarian cũng không hơn gì so với cách miêu 
tả truyền thống. 

Bà viết: `''Vậy thì. về mặt cấu trúc, âm tiết Việt nam có 
thể: gồm bốn, ba, hai hoặc một yếu tố ngữ âm - tức âm tố. 
Xé:t theo số các âm tố tạo thành âm tiết thì tối đa âm tiết có 
bốm ảm tố, tối thiểu có một âm tố, đó là nguyên âm âm tiết 
tính”. 

Thực chất, âm tiết vẫn được quan niệm giản đơn như 
mÓt tông số các yếu tố đồng loại, không hơn không kém. 
Ở (đây mới chỉ có sự bố sung định ngữ hoặc thay thế danh 
từ. Ta có những thuật ngữ chính xác hơn. phản ánh một sự 
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phân loại chức năng đổi với các yếu tố cấu thành âm tiết, 
và chỉ có thế mà thôi. 

2.3.3. Các yếu tố cấu thành âm tiết tiếng Việt không như 
các âm vị trong các ngôn ngữ Ấn Âu, độc lập ngang nhau, 
bình đăng với nhau về khả năng kết hợp: chúng được tổ 
chức theo một tôn ti riêng. Người nắm được đặc điểm cơ 
bản này là M. V. Gordina. 


Trong công trình viết chung với Andreev [72] bà mới 
chỉ chấp nhận cách phân tích âm tiết theo vị trí và chức 
năng, chứ chưa nêu ra được điều gì mới. Nhưng trong những 
công trình sau, bà đã thể hiện một quan niệm khác hẳn với 
người cộng tác của mình mặc dù bề ngoài dường như không 
có 8Ì thay đổi vì bà vẫn dùng những thuật ngữ cũ và vẫn 
chấp nhận cách phân chia các thành phần âm tiết như trên. 


Gordina nhận ra một điều là những vấn đề tranh cãi của 
âm vị học tiếng Việt chủ yếu đều tập trung vào phần vần. 
Kiểm tra lại các giải thuyết âm vị học của các tác ø1ả trước 
đây từ Lê Văn Lý, Emeneau đến Haudricourt về các nguyên 
âm ngắn, về các phụ âm cuối, bà thấy hai vấn đề bao giờ 
cũng liên quan với nhau và kết quả tùy thuộc vào nhau. Một 
sự khu biệt nào đó nếu có, thì hình như tồn tại trong toàn 
bộ phần vần chứ không riêng ở một nguyên âm hay ở một 
phụ âm cuối. Mỗi tác giá tùy theo cách nhìn của mình mà 
quy về một trong hai cái. 

Căn cứ vào sự nghiên cứu ngữ âm học thực nghiêm do 
chính bản thân tiến hành, bà lại phát hiện ra tính cố định về 
trường độ của phần vần. Bà thấy rằng: “Trong tiếng Việt, 
bao giờ sau một nguyên âm dài cũng có một phụ âm ngắn, 
và sau nguyên âm ngắn bao giờ cũng có một phụ âm đài”. 
“Trong tiếng Việt một âm tố riêng lẻ ở ngoài âm tiết không 
có trường độ cố định; đặc tính về lượng của âm tố gắn liền 
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với vị trí của nó ở giữa toàn thể các yếu tố làm thành âm 
tiết ° [1T]. 

Bà cũng ứng dụng tư tưởng của Sherba vào việc phân 
xuất các âm VỊ trong tiếng Việt. Bà đi tìm những biến giới 
hình thái học trong những từ điệp vận và hiện tượng bán 
điệp vận kiêu ''khách khiếc. vở viếc”, nhưng cuối cùng chỉ 
thây: ''tính chất hình thái học của tiếng Việt xác nhận việc 
phân xuất các đơn vị ngữ âm ra hai loại: I) phụ âm đầu và 
2) tất cả phần còn lại của âm tiết, có thể gồm từ I đến 2 âm 
tó, nhưng không chia ra làm những đơn vị ngữ nghĩa hóa 
tương ứng với môi một âm tố” [10T]. 

Tất ca những sự kiện khác nhau nói trên đã đưa Gordina 
đến nhận định về tính loại biệt của các yếu tố cấu tạo âm 
tiết tiếng Việt, bà không coi âm tiết như một sự liên kết cơ 
giới của những yếu tô đồng loại. Sự kết hợp của chúng có 
những mức độ chặt chẽ khác nhau. Nói khác đi, bà đã quan 
niệm âm tiết tiếng Việt là một cấu trúc có hai bạc: bậc thứ 
nhất là phụ âm đầu và phần vần, bậc thứ hai là những thành 
tố của phần vần. 

Cái nhìn của Gordina vào cấu trúc âm tiết tiếng Việt quả 
là sắc sảo. Bà đã thấy được một đặc điểm quan trọng của 
ngữ âm tiếng Việt, mà xuất phát điểm của bà là phát kiến 
về tính cố đình của trường độ âm tiết. Tuy nhiên, trong cái 
lược đồ âm tiết mà ta có thể rút ra từ những ý kiến của bà 
về âm tiết tiếng Việt, còn có một số điều làm ta không thỏa 
mmản. 

Trước hết là vấn đề thanh điệu. Trong tất cả các công 
trình của bà không bao giờ bà coi thanh điệu là một yếu tố 
nằm trong cấu trúc của âm tiết. Trong cấu trúc âm tiết bà 
chỉ tính đến các yếu tố đoạn tính mà thôi. 
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Nhà Việt ngữ học này không phái là không biết đến giá 
trị khu biệt của thanh điệu cũng như Kha năng tốn tại tích 
biệt của nó như một đơn vị âm vị học độc lập ở trong âm 
tiết. Bà đã viết: `... thanh điệu... cân xem như một đơn vị 
ngữ âm học riêng. Căn cứ của điều này không phải chỉ là 
sự phân tích liên hội thuần túy (chẳng hạn, so sánh các loại 
từ như ta [faf]. tà [ta]. tả [ta] v.v... Mà là những quan hệ 
hình thái học. Trong cách cấu tạo từ kép láy có thể nhận 
thấy có những kiểu tương quan nhất định về thanh điệu: các 
thanh điệu l1, 4 và 5 trong từ căn được láy lại tương ứng với 
thanh điệu I hay 5, các thanh 2, 3, 6 tương ứng với thanh 
điệu 2 hay 6” [10T]. Về mặt thuần túy ngữ âm học tính chất 
độc lập của thanh điệu đối với các âm tố,bà cũng thây rất 
rõ. Nó ”không gắn liên với thành phần ngữ âm của âm tiết" 
[101]. 

Thanh điệu, như vậy, rõ ràng đủ tư cách để được coi là 
một âm vị, thế nhưng không được Gordina gọJ là âm vị và 
kề đến trong cấu trúc âm tiết, có lẽ chỉ vì nó không phải là 
yếu tố đoạn tính. Tuy đi theo con đường của các nhà đông 
phương học xô viết nhưng bà vẫn không đi ra ngoài quỹ 
đạo của âm vị học truyền thống Châu Âu. Về mặt này bà 
cũng như Andreev, Mkhitarian và không khác gì Lê Văn 
Lý hay tác giả Giáo trình về Việt ngữ. 

Vấn đề thứ hai mà ta không tán thành Gordina là vị trí 
của âm đệm /u/. Theo bà tiếng Việt có một âm đệm /u/ mà 
thôi. Sau khi đưa ra những sự kiện hình thái học cũng như 
ngữ âm học để chứng minh độc lập tính của yếu tố [u]trong 
âm tiết và nhận thấy những sự kiện có thể đưa bà tới hai 
khả năng giải thuyết đối lập nhau: 1),“đặt bán nguyên âm 
này vào đặc tính của phụ âm và nói đến những phụ âm tròn 
môi trong tiếng Việt”, 2) “{u] được sáp nhập vào bộ phận 


mang thanh điệu của âm tiết”, bà đã đi đến kết luận "âm tố 
này là một đặc trưng của âm tiết nói chúng thì đúng hơn là 
của một bộ phận nào trong âm tiết” [102]. Điều này khiên 
ta bãn khoản, không biết răng. theo bà, [tu] có thê được xếp 
ngang hàng với phụ âm dầu và phân vần hay chỉ là một yếu 
tố cấu tạo phân vân ngang với âm chính và âm cuối. Trong 
cấu trúc hai bậc của âm tiết tiếng Việt [u] thuộc về bậc nào, 
cân phải có một thái độ dứt khoát. 

Lược đó âm tiết của Gordina như vậy khác với lược đồ 
của chún ø ta đã được trình bày ở 2.2.4. , về chô thiếu thành 
phần: thanh điệu và vị trí không rõ ràng của âm đệm [u]. 
Ngoài ra, do bà không thừa nhận âm tác thanh hầu [?] như 
một phụ âm đầu nên trong lược đồ bốn thành phần của bà 
“chỉ có âm chính là yếu tố tất yếu phải có của âm tiết” [72]. 
các thành phần khác có thể văng mặt. 

Chịu ảnh hưởng rõ rệt của những ý kiến trên đây của 
Gorclina là Giáo trình trếng Việt hiện đại [174]. Có khác 
chăng là ở chõ trong lược đồ âm tiết có tính đến cả thanh 
điệu. Tuy nhiên vị trí của thành phần này khóng được xác 
định: một cách đúng đắn. Tác giả viết: '*Ở dạng thức đầy đủ 
nhất âm tiết của tiếng Việt hiện đại gồm hai bộ phận: phụ 
âm ciầu và phần còn lại mang thanh điệu”. Như vậy là thanh 
điệu: trở nên thành tố của phần vần. Điều này có đúng với 
thực: tế ngôn ngữ không? Chúng ta phải suy xét về nhiều 
mặt.. 

Trước hết, cơ sở của ý kiến này là ở chỗ cho rằng về mặt 
ngữ âm học thanh điệu chỉ năm trên phần vần. Tác giả dựa 
hoàm toàn vào tài liệu thực nghiệm của Gordina, cho rằng 
“phụ àm đầu không tham gia vào việc tạo nên giá trịthanh 
điệu”. Điều này cần phải thấy rằng 6 năm sau khi công 
trìnlh của N. D. Andreev và M. V. Gordina [72] được công 
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bố, Nguyên Hàm Dương đã tiến hành khảo sát lại hệ thống 
thanh điệu của tiếng Việt băng intonoeraphe [9l] và thấy 
rằng nó bao trùm toàn bộ âm tiết, kể cả phụ âm đầu. Hai 
tác giả trên không thấy được như vậy có lẽ là do những 
nhược điểm của máy kymosgraphe mà họ đã sử dụng. Tuy 
nhiên vấn đề đặt ra không phải là kết quả của ai đáng tin 
cậy. Dù thanh điệu bao trùm lên toàn âm tiết hay chỉ một 
bộ phận là phần vần thì điều đó không ảnh hưởng gì đến vị 
trí âm vị học của nó trong âm tiết. Vấn đề đặt ra là thanh 
điệu thuộc bậc nào trong cấu trúc hai bậc của âm tiết, tức 
là xét xem mức độ độc lập của yếu tố này đến đâu: mức độ 
độc lập của nó ngang với phụ âm đầu và phần vần hay ngang 
với các thành tố của phần vần. Giải quyết vấn đề này chỉ có 
thể căn cứ trên những sự kiện hình thái học. Qua những 
điều đã phân tích ở 2.2. và ngay những điều thừa nhận của 
Gordina về mặt này, như đã dẫn ra ở trên thì rõ ràng thanh 
điệu không thể là thành tố của phần vần, bởi vì nó có thể 
tách rời cả phần vần lẫn phụ âm đầu, tức là phân giới với cả 
hai bằng một ranh giới có ý nghĩa hình thái học. Nó là thành 
tố trực tiếp của âm tiết ngang với âm đầu và phần vần. Lược 
đồ âm tiết mà Giáo trình tiếng Việt hiện đại đưa ra: 


Thanh điệu 


Phụ âm đầu |Âm đầu vần |_ Ẩm giữa Ẩm cuối 
| 2 vần 3 vần 4 


vì vậy khó có thể chấp nhận được. 


Cũng quan niệm âm tiết tiếng Việt như một cấu trúc hai 
bậc còn có tác giả Møữ pháp Việt nam, L. C. Thompson 
.{163]. Khi miêu tả “Cấu trúc âm tiết” (chương 2, mục 8 của 
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cuốn sách) ông viết: '"Thành phần âm tiết có thể được xác 
định một cách đơn giản là: môi âm tiết chứa đựng một âm 
đầu, một hạt nhân và một thanh điệu”. Theo ông: 
Hạt nhân = một nguyên âm 
hoặc = nguyên âm + bán nguyên âm (hay phụ âm) 
= nguyên âm + bán nguyên âm + phụ âm 
= nguyên âm + nguyên âm + phụ âm 
Am đầu = phụ âm (hay một âm tắc thanh hầu) 


hoặc = phụ âm + bán nguyên âm [w] 


lcụm 


Hạt nhân âm tiết của Thompson có thể coi như tương 
ứng với phần vần của chúng ta. Các thành tố trực tiếp của 
âm tiết thuộc bậc I có thể nói là như nhau. Sự khác biệt 
trong giải pháp của ông là ở các thành tố của phần vần và 
của âm đầu tức bậc 2. Ông coi âm đệm [w] là một bộ phận 
của âm đầu. Song ông khác với Lê Văn Lý và tác giả Giáo 
trình về Việt ngữ, không coi đó là thuộc tính của phụ âm 
đầu (phụ âm tròn môi) :::à là một âm vị riêng. Cân nhắc hai 
giải thuyết về âm đệm [w]: bộ phận của âm đầu hoặc của 
phần vần, chúng ta đã nói đến ở 2.2.3. Phù hợp với thực tế 
ngôn ngữ hơn, cần phải xem [w] là thành tố của phần vần. 

Về các thành tố của hạt nhân âm tiết, điều hiển nhiên 
có thể thấy được là, do chỗ ổng giải thuyết các nguyên âm 
đôi “1ê, uô, ươ” và cả những nguyên âm đơn như ˆ“ê, ô, O, 
ơ, ư, u, ï” như những tổ hợp 2 âm vị, nên số lượng mới tăng 
lên và lược đồ của ông trở nên phức tạp đến như vậy. Cách 
giải thuyết này cần phải xem lại. Chúng ta sẽ thảo luận khi 
nói về các âm chính và âm cuối. Một điều nữa có thể nói 
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ngay là cách nghe và phí âm của ông, xuất phát từ thói quen 
của một người nói tiếng mẹ đề là tiếng Anh đã góp phần 
không nhỏ vào việc đưa ra những ý kiến chưa đúng đán về 
các thành tố của hạt nhân trong âm tiết. 

2.3.4. Cách miêu ta âm tiết tiếng Việt như một cấu trúc 
hai bậc là cách miêu tả phù hợp với ý thức ngôn ngữ của 
người Việt. Cách đánh vần hiện nay ở các lớp vỡ lòng là 
cách ghép âm theo trình tự: 1) lập vần, rồi 2) ghép vần với 
âm đầu và thanh điệu (a + mờ = am, lờ + am = lam + huyền 
= làm). Nguyên tác đánh vần này hoàn toàn trùng hợp với 
cách miêu tả âm tiết nói trên, nó được trẻ em tiếp thu một 
cách dễ dàng. Các em nhỏ chưa đến tuổi học vần, chỉ cần 
nghe anh chị đánh vần một vài lần là có thể thuộc và còn 
có khả năng tự đánh vần lấy những âm tiết mới, chưa từng 
được nghe. Việc phân âm tiết ra các bộ phận: vần, âm đầu, 
thanh điệu là một điều rất tự nhiên. Có thể nói thái độ này 
của người bản ngữ là một sự xác nhận khá chác chắn việc 
miêu tả ngôn ngữ của nhà khoa học. Trò chơi “nói lát” ở 
người Việt cũng biểu thị một thái độ nói trên. “Nói lái” 
không phải là lối nói “lóng”, bí mật của một số người mà 
chỉ là một trò chơi với mục đích vui đùa, bởi vì nó phô biến 
và quen thuộc ngay cả với trẻ em. Một người nước ngoài, 
dù thạo tiếng Việt, øặp phải một trường hợp “nói lái” sẽ rất 
lúng túng và có thể không khôi phục lại được từ mà người 
nói muốn thông báo. Trái lại một em bé bình thường ở một 
lứa tuổi nhất định cũng đã có thể nắm được trò chơi này 
một cách rất tự nhiên. 


2.3.5. Ở đây có một vấn đề cần suy nghĩ, đó là tính độc 
lập của 3 thành tố trực tiếp của âm tiết. Chúng được phân 
xuất bằng những đường ranh giới có ý nghĩa hình thái học. 
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Vậy chúng có thê được coi như những âm vị trong các ngôn 
ngữ Ấn Âu hay không? 

Trước hết, nói về ảm VỊ trong các ngôn neữ này ta đừng 
quên khả năng ngữ nghĩa hóa của chúng. Chúng có thể là 
vỏ của hình vị, Trong tiếng Việt, trừ một vài trường hợp 
hiểm hoi mà Thompson đã nêu lên (những từ “đâu, đây, 
đáy...) khó mà m thấy ý nghĩa của các phụ âm đầu. của 
cac vần và các thanh điệu. Và lại ngay cái ý nghĩa của *đ” 
(Khái niệm về "nơi chốn, vị trí tương đối”), của "âu, ây” (ý 
bắt định) v.v... mà Thompson tìm được chưa hắn đáng tin 
cày, vì nó l) chỉ bó hẹp trong phạm vị một số từ quá ít. 2) 
Không được xác nhận qua thái độ của người bản ngữ (không 
tìm thấy một băng chứng øì tỏ ra răng người Việt hiểu nghĩa 
những bộ phận trên của âm tiết như vậy, ngoài sự tồn tại 
của một sô từ đã xét). Do đó ngay ở những từ mà Thompson 
đã dẫn, '*đ”, *âu, ây” cũng khó có thể coi là những hình vị. 
Chúng ta không thể so sánh chúng với [H], với [a], [u] trong 
tiếng Nơa mà Sherba đã nói tới [66]. [I] được “liên hội với 
biểu tượng thời quá khứ", [a] với biểu tượng chủ ngữ, [u] 
biểu tượng đối tượng, tình hình này xảy ra với hàng loạt từ 
(có thể nói, với đại bộ phận của toàn thể các động từ và các 
danh từ trong tiếng Nøa), và người Nøa ý thức được những 
ý nehia này một cách rất rõ ràng. Trong tiếng Việt chỉ có 
âm tiết mới ở vào một tình hình tương tự được như thế. Các 
thành tố của nó không thể ngữ nghĩa hóa được và do đó 
cũng không có được cương vị của âm vị trong các ngôn ngữ 
biến hình. 

Mặt khác, một âm vị được tự do về mặt trật tự trước sau. 
Nó có thể khi ở vị trí này khi ở vị trí khác, và trật tự ấy có 
v nghĩa ngôn ngữ học, nói khác đi nó tham gia sự đốt lập 
về trật tự tuyến tính. Nhưng ở đây thanh điệu, âm đầu và 
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phần vần trong âm tiết không tham gia sự đối lập ấy. Chúng 
có vị trí cố định. Vì vậy chúng không thê được coi như 


những âm vị của các ngôn ngữ An Au. 
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s 


THANH ĐIỆU 


e NHỮNG NÉT KHU BIỆT CỦA THANH ĐIỆU. 

e« CÁC ÂM VỊ THANH ĐIỆU. 

e« PHẨM CHẤT NGỮ ÂM CỦA CÁC THANH 
ĐIỆU VÀ CÁC BIẾN THỂ CỦA CHÚNG. 

e SỰ PHÂN BỐ CÁC THANH ĐIỆU 


e MỘT SỐ VẤN ĐỀ THẢO LUẬN 
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Thanh điệu là một âm vị siều đoạn tính. Nó được biêu 
hiện trong toàn âm tiết(1) hay đúng hơn là toàn bộ phần 
thanh tính của âm tiết (bao gồm cả âm đầu, âm đệm, âm 
chính và âm cuối). 

__ Về mặt chữ viết, thanh điệu được ghi bằng các dấu: '`” 
(huyền, “~” (ngã),“ ˆ” (hỏi), “ “” (sắc), “`” (nặng). 


" 


`. 


Có những âm tiết như *ta”, “tôi”, khi viết ra kiềne có 

dấu, nhưng trong thực tế, khi phát âm vẫn có một thanh 
-_ điệu. Thanh này tạm gọi là thanh không đâu. 

Như vậy, theo truyền thống, tiếng Việt có sáu thanh điệu. 
Trừ thanh không dấu còn năm thanh khác, môi thanh mang 
tên của dấu ghi thanh ấy. Sự tồn tại của sáu thanh sẽ được 
xác minh khi xét đến các thế đối lập âm vị học vốn được 
xác lập trong tiếng Việt, tức xét đến những nét khu biệt của 
thanh điệu. 


3.1. Những nét khu biệt của thanh điệu ' 


3.1.1. Quan sát những âm tiết là hình thức biều đạt của 
những hình vị khác nhau, như 
ma VỚI má 
mã VỚI mả 
má VỚI mạ 
chúng ta thấy chúng đối lập nhau về cao độ: các âm tiết đầu 
trong từng cặp được phát âm với cao độ cao, các âm tiết sau 
được phát âm với cao độ thấp. Cao độ khác nhau, hay những 


d 


-" Vấn đề này có những ý kiến khác nhau xem mục tháo luận Ở 
dưới 3. 5. |. 
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đặc trưng về đ/¡ 1c là những nét đầu tiên không thể thiếu 
được. khu biệt các thanh điệu. 

3.1.2, Trong số những âm tiết trên thì những ảm tiết cùng 
thuộc một âm vực lại đốt lập nhau về sự biến thiên của cao 
độ trong thời gian. Ma, , má đều thuộc âm vực cao nhưng 
má được phát âm với cao độ dường như không biến đôi từ 
đầu đên cuôi. nghĩa là với đường nét biên thiên cao độ hoàn 
toàn bằng phẳng. còn, má khi phát âm có sự biến chuyên 
lên xuống về cao đó từ lúc bất đầu đến khi kết thúc, nghĩa 
là với đường nét biến thiên cao độ không bằng phẳng. 
Người ta bảo sự khác biệt giữa những đường nét biến thiên 
cao độ như thế là sự đốt lập về đm điệu. Những âm tiết mà, 
má, mạ cùng thuộc âm vực thấp nhưng khác nhau về âm 
điệu. Äƒà có âm điệu bằng phẳng, còn ở, ø;¿ có âm điệu 
không bằng phẳng. Những đặc trưng này có tác dụng quyết 
định tong sự Khu biệt các thanh điệu. 

3.1.3. Tuy nhiên giữa những âm tiết thuộc cùng một âm 
vực và có cùng một âm điệu như 7z với :á (âm vực cao, 
am điệu không bằng phẳng). m¿ với mự (âm vực thấp, âm 
điệu không bằng phẳng) lại có một sự đối lập nữa về ngữ 
am. Khi phát âm 0z, ở đường nét âm điệu đi xuống rồi 
đi lên trone khi đó ở những âm tiết zá, mạ đường nét âm 
điệu chỉ đơn thuần đi lên hoặc đi xuống. Đường nét phức 
tạp, đôi hướng còn được gọi là gáy, đối lập với đường nét 
đơn giản, một hướng, được gọi là không gáy. Các thanh 
điệu “ngã” và ''sác”. cũng như “hỏi” và “nặng” khu biệt 
nhau bằng tiêu chí này. 

3.1.4. Quan sát cách phát âm các âm tiết mang thanh 
điệu khác nhau ở trên còn thấy những hiện tượng khác như 
sự nghẽn thanh hầu ở thanh ngã, thanh sắc, hiện tượng yết 
hầu hóa ở thanh hỏi, thanh nặng, sự thay đổi cường độ trong 
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quá trình phát âm các thanh neà. sắc. nặng. Nhưng xét cho 
kỹ, những hiện tượng này hoặc chỉ xảy ra kèm theo với 
những đặc trưng cấu âm - âm học đã nói ở trên, hoặc có khi 
có, có khi không, hoặc đó chỉ là ân tượng chủ quan nào đó 
của người phát âm. Chỉ có những đặc trưng về âm vực. Về 
âm điệu trong đó có sự đối lập giữa âm điệu bằng phẳng và 
không bằng phẳng, giữa âm điệu gãy và không gãy là những 
tiêu chí tồn tại thực sự, thường xuyên, cần và đủ để khu biệt 
các thanh điệu. 

Quan sát những âm tiết như zđng Và móc. nạng Và nạc 
ta thấy thanh điệu trong môi cặp âm tiết có khác nhau. rõ 
rệt nhất là tính vô thanh ở phần cuối của các âm tiết mác, 
nạc. Tuy nhiên có thể nghĩ rằng sự đối lập vô thanh - hữu 
thanh này là thuộc tính của các phụ âm cuối, chứ không 
phải của thanh điệu và các thanh điệu được quan sát không 
khu biệt nhau bằng tiêu chí này. 


3.2. Các âm vị thanh điệu 


Như ta vừa thấy, có ba tiêu chí khu biệt thanh điệu. Phối 
hợp ba tiêu chí này để phân định các thanh điệu thì về lý 
thuyết ta sẽ có tắm âm vị thanh điệu vì căn cứ vào cách đối 
lập lưỡng phân ta sẽ có 8 vế đối lập (23 = 8). Nhưng trong 
thực tế không có thanh điệu nào có âm điệu bằng phẳng mà 
lại gãy cả, vì vậy 2 khả năng bị bỏ trống và ta chỉ có 6 thanh 
điệu mà thôi. | 

Xét theo từng tiêu chí ta có những thanh điệu đối lập 
nhau như sau: 


Về âm vực, các thanh có âm vực cao là “không dấu”, 
“ngã”, “sác”. Các thanh thuộc âm vực thấp là “huyền, “tỏi”, 
“nặng'”`. 
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Về âm điệu, các thanh có âm điệu bằng phăng, hay còn 
gọi đơn giản là bang, øồm có "không dấu”, “huyền”: các 
thanh có âm điệu không băng phẳng hay còn gọi là đắc, 
gồm có "“ngä”, "sắc" “hỏi”, "nạng”. Các thanh có âm điệu 
gãy là "ngã", “hỏi”: các thanh có âm điệu không gãy là 
}"hx*ˆa 

- Tóm lại ba tiêu chí khu biệt đã cho sáu âm vị thanh điệu 
và môi thanh được nhận diện theo sơ đồ hình cây sau đây 


Âm điệu bằng trắc - - - - - - - - Eáo 


Âm điệu gãy - không gãy- - =+--- —- 


Âm vựa:eap -thh -—-——-———--—=—— 


Thanh điệu ˆ Không dấu Huyền Ngã Hỏi Sắc Nặng 


Trong sơ đồ nhánh trái, tính từ mỗi điểm phân nhánh, biểu thị vẻ 


đầu của thế đối lập, nhánh phải biểu thị vế sau. 


Căn cứ vào sơ đồ trên, thanh “ngã” chàng hạn,dược xác 
linh với nội dung âm vr học là “trắc, gẫy, cao ”còn tlanh 
"huyền la một thanh “băng, thấp”. 


Một sơ đồ Iành học không gian sẽ cho thấy ì TÔ các chiều 
đối lập của các tbanh diệu. 

Sơ đồ hình hộp của Nguyên Hàm Dương sau được cải 
tiến lại thành sơ đồ hình lăng trụ tương tự như dưới, trong 
3ó toàn bộ các thế đối lập được thể hiện như sau: 


Chiều cao của hình lăng trụ thê hiện sự đốt lập về âm 
vực. Các thanh “không dấu”, “ngã” “sắc” thuộc mặt phẳng 
của đáy trên, các thanh ' huyền”, "hỏi”, “nặng” thuộc mặt 
phẳng của đáy dưới. 

Cạnh bên ''không dấu” - “huyền” thể hiện âm điệu bàng, 
đối lập với mặt phẳng bên “ngã”, “sắc” “năng”, “hỏi” vôn 
thể hiện âm điệu trắc. Trong mặt phẳng này hai cạnh đối: 

“ngã” - “hỏi” tượng trưng cho âm điệu gãy, '*sắc” - “năng” 
tượng trưng cho âm điệu không gãy. 


Không ợ sk fao 
dầu SP 
„3 
fy 
` 
s Ẻ kẻ 
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3.3. Sự thể hiện của các thanh điệu 


3.3.1. Thanh không dấu. 
So với các thanh điệu khác thanh không dấu là một thanh 


cad). Ở một người có giọng nam trung thanh này được thể 
hiện với cao độ ngang với nốt FA (nghĩa là thấp hơn âm 
cữ LA tự nhiên Ï quãng ba trưởng). 


(.. Ở đây các thhanh điệu chỉ được miêu tả trong những ân tiết 
tách rời. 
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Không dâu 


————— 


Hình 34 Hình 25 


Đường nét âm điệu bằng phẳng hầu như không lên 
xuống gì từ đầu đến cuôi. Trong các âm tiết khác nhau như 
“a”, “ta”, “mau”, “ban”, “qua” đường nét về cơ bản vẫn là 
như vậy. Có thể biêu trưng đường nét âm điệu đó trên một 
biểu đồ như ở hìnhtren(H. 24). 


3.3.2. Thanh huyền. 


Đây là một thanh thuộc âm vực thấp. So với thanh không 
dấu, nó thấp hơn I quãng bốn đúng. Đường nét âm điệu 
bằng phẳng hơi đi xuống thoai thoải. Các âm tiết như '“bàn”. 
“nhà”, "*ngoài” đều Hược phát âm với thanh điệu như vậy. 
Một biểu đồ như hìnhtrên tạm cho ta hình dung đặc trưng 
về âm điệu và âm vực (so với thanh không dấu) (H. 25). 


3.3.3. Thanh nga. 


Thanh này xuất phát gần ngang với cao độ xuất phát của 
thanh huyền. Thanh này bắt đầu ở âm vực thấp nhưng kết 
thúc ở âm vực cao. 


Đường nét âm điệu không bằng phẳng. Có hai biến thể: 
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a) đường nét bắt đầu cao hơn thanh huyền một chút đến 
giữa âm tiết đi xuống đột ngột, đốc đứng trong một thời 
gian ngăn (có thể đến một quấng năm). sau đó vút lên ngàng 
với cao độ cũ và đi thêm một quảng ba thứ nữa (H. 26). 

b) đường nét bất đầu và kết thúc tương tự như trên nhưng 
bị gián đoạn ở giữa. Tiêng thanh bị mất hoàn toàn biểu thị 
động tác tắc nghẽn thanh hầu đã xảy ra vào giữa quá trình 
phát âm. Đây là một biến thể tự do. 


Ilình 26. 


Vị trí của chô đường nét đi xuống đột ngột hoặc bị ngắt 
quãng ở vào khoảng đầu của nửa sau phần vần. Nếu âm cuối 
là âm mũi, nó có thê năm vào âm cuối, nhất là trong trường 
hợp âm chính là một nguyên âm ngăn. 

Quan sát cách phát âm của một số âm tiết như “giã”, 


é€ 3% c€ 


vãi”, “mãn”, “bẩm” sẽ thấy được tình hình trên. 

Việc thể hiện thanh ngã với âm điệu gãy ở giữa là một 
cách phát âm khó đốt với trẻ em nên thường thay thế bằng 
cách phát âm đơn giản hơn, tức là với âm điệu không gãy. 
Đường nét âm điệu bị đơn giản hóa này do đó không còn 
giữ được nét riêng biệt, đặc trưng cho thanh ngã. Âm điệu 
của nó vì thế dễ đồng nhất với âm điệu của thanh sắc (sẽ 
được miêu tả ở dưới, xem 3.3.5.). Các âm tiết có thanh ngã 


0ó 


được trẻ ph:t âm đường như với thanh sắc: gi > mui, ngã 
> /o( !Ì) 

3.3.4. Thanh hối 

Thanh này bát đầu ở mức cao của độ xuất phát của thanh 
huyền. Nó kết thúc cũng ở cao độ thấp nên phải nói răng 
thanh “hỏi” thuộc về loại thành điệu có âm vực thấp. 


Hình 27 


Đường nét âm điệu thấp dân từ khi bát đầu. đến một 
quãng sáu (có thể đến quãng bây thứ) thì chuyển sang một 
net đi lên cân đối với nét đi xuống ban đầu. và kết thúc 
bàng với cao độ xuất phát. Sự chuyển đối hướng đi của 
đường nét này được gọi là đặc trưng “gãy” của âm điệu (H. 
2 Íja 


Các âm tiết "“quả”, “ôi”, “cảm 
âm với âm điệu như vậy. 


33% &(% 


tưởng” đều được phát 


Bộ phận thấp nhất của đường nét âm điệu nằm vào 
khoảng giữa phần vần. Trong những âm tiết có âm cuối là 


-———————————————-— 


(Trẻ nhỏ dưới 3 tuổi, theo tài liệu điều tra của tác giả [167] 


L0? 


phụ âm mũi, nếu âm chính là nguyên âm ngắn. nó năm vào 
âm cuối, chăng hạn trong âm tiết “bân"”, "hăn” 


Ở những người nói tiếng địa phương bắc trung bộ và trẻ 
en!)'đường nét âm điệu thường không có phần đi lên như 
đã miêu tả. Sự chuyển đổi hướng đi của đường nét âm điệu 
ở thanh hỏi không diễn ra đột ngột như ở thanh ngà, song, 
chính vì vậy quá trình phát âm phải kéo đài hơn và do đó 
cũng trở thành khó đối với trẻ nhỏ, vốn có hơi thở ngăn và 
chưa quen điều chỉnh năng lượng thích ứng với việc phát 
âm từng âm tiết đài, ngắn khác nhaứ^)/Trẻ em Khi phát àm 
các âm tiết có thanh hỏi thường đơn giản hóa đường nét âm 
điệu hai hướng thành một hướng, tức là thay thế~ âm điệu 
gãy bằng âm điệu không gãy. Điều này làm cho thanh hỏi 
ở trẻ không còn được nhận diện ra nữa và gần như đồng 
nhất với thanh nặng (sẽ được miêu tả ở dưới, xem 3.3.6). 
Trong cách phát âm địa phương của tiêng Nghệ an, Hà tĩnh 
và của trẻ em, các âm tiết “cưa”, “đở” được phát âm gân 
như "“cựny „ tự . 

Miêu tả phẩm chất ngữ âm của thanh hỏi còn phải kể 
đến hiện tượng yết hầu hóa. Hiện tượng này diễn ra rõ rệt 
trong phần lớn thời gian phát âm (trừ phần bát đầu âm tiết). 


3.3.5. Thanh sắc 


()_ Trẻ em dưới 3 tuổi [167] 


@) Trường độ âm tiết cố định đối với mỗi loạihình thanh điệu. Còn 
cac âm tiết mang thanh điệu khác nhau có thể dài ngắn khác nhau, 
Thanh hỏi được thể hiện với trường độ lớn hơn các thanh khác. 
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Thanh này có những biến thể Khác nhau khi được phân 
bô trong những âm tiết thuộc các loại hình khác nhau. 

a) Trong các âm tiết có âm cuối không phải là âm tắc 
vô thanh, ví dụ "cái. "máng”, "bé, thanh điệu này bắt đầu 
xâp XI với thanh Không dâu, với một âm điệu băng ngang. 
Phần này chiếm gân 1/2 phần vần. Sau đó âm điệu đi lén. 
kêt thúc cao hơn thanh không dấu T quãng 2 trưởng. 

b) Trong các âm tiết có âm cuối là âm tác. vô thanh. 

- nêu âm chính là nguyên âm dài thì phần bằng ngang 
noãn hơn khá nhiều hoặc có khi mất hãn; cao độ xuất phát 
và cao độ kết thúc về cơ bản vấn như ở biến thể a) nói trên. 


LẫM *é 


Ví dụ thanh sắc trong các âm tiết "rót”, "*nước”. 


- nếu âm chính là nguyên âm ngắn thì thanh điệu bát 
đầu cao hơn khá nhiều. Đường nét âm điệu đi lên mạnh 
hơn và kết thúc ở một khoảng cách nhỏ. Ví dụ thanh sắc 


Là) `“ 


trong những âm tiết '“mất”, '*cáp” (xem hình 28). 


Thanh điệu này (cả hai biến thể a) và b)) có thể kết thúc 
bàng một âm tắc thanh hầu. 


Hình 28 


3.3.6. Thanh năng. 
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Đây là một thanh điệu thuộc âm vực thấp. Nó bát đầu 
xấp xi với mức cao ban đầu của thanh huyền. 

Đường nét âm điệu của mỗi biến thể có khác nhau: 

a) Trong các âm tiết có âm cuối không phải là âm tắc, 
vô thanh, ví dụ: “lạt”, “bị”, “hạn”, đường nét bất đầu bằng 
ngang và kéo đài trong phần lớn của bộ phận vần. sau đó 
đi xuống với độ dốc lớn, tới một quãng 10 thứ. Nếu ìm cuối 
là âm mũi thì phần đi xuống năm vào âm cuối. 

b) Trong các âm tiết kết thúc bằng âm tặc, vô thanh phần 
đi xuống năm ngay ở cuối nguyên âm làm âm chính. Nếu 
âm chính là nguyên âm ngắn thì phần bằng ngang thu ngắn 
lại, ví dụ: “ngạt”, “thật” (xem hình 29). 


Hình 29 


Thanh nặng kết thúc bằng sự nghẽn thanh hầu. Có hiện 
tượng yết hầu hóa xảy ra trong quá trình phát âm. nhưng 
không nhất thiết có trong mọi trường hợp. 

Trong phần miêu tả phẩm chất ngữ âm của các thanh 
điệu trên đây chúng ta thấy rõ mối tương quan về im vực 
giữa các thanh và nhất là những đường nét âm đệu đặc 
trưng của chúng. Thanh “ngã”, “hỏi” có đường n‹t phức 
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tạp. Dùng nốt nhạc để phí các thanh này nhất thiết phải 
dùng tới hai nót. Trong khi đó, muốn ghi bốn thanh còn lại 
chỉ cân dùng một nốt cho môi thanh. 

Những điều miều tả trên không chỉ căn cứ vào thính giác 
mà còn dựa trên những cứ liệu của ngữ âm học thực nghiệm. 
Chúng ta có thể tham khảo biểu đồ sau đây của hai tác giả 
N.D. Andreev vàM. V. Gordina [72] được xây dựng từ sự 
phân tích các đường ghi của máy kymographe (hình 30). 


¬—¬—+———-—_———— 
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Hình 30 


Tuy nhiên cần lưu ý rằng đường nét âm điệu của các 
thanh trong những âm tiết tách rời được miêu tả ở đây, 
không được bảo toàn nguyên vẹn khi các âm tiết nằm trong 
ngữ lưu. Chỉ ở vị trí cuối cú đoạn, tức là ở âm tiết mà trọng 
âm cú đoạn rơi vào đó, là thanh điệu được thể hiện đầy đủ 
nhât. Ở đó đường nét âm điệu còn giữ được đặc điểm đến 
một mức nhất định, còn ở những vị trí khác thì bị biến dạng 
rất nhiều [104]. Đặc trưng âm vực thường bền vững hơn. 
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Đường nét âm điệu của hai thanh nào đó có thể trùng nhau. 
Sự thê hiện chồng chéo như thế của các âm vị vàn là hiện 
tượng thường thấy, không có gì là lạ. 


3.4. Sự phân bơ các thanh điệu 


3.4.1. Phản bố trong các loại hình âm tiết 

Thanh điệu được thể hiện đồng thời với các âm vị khác 
trong âm tiết. Sự thể hiện của chúng do đó ít nhiều chịu sự 
tác động của các âm vị khác cấu thành âm tiết. Sự phân bố 
của các thanh điệu phải được-xét trong mối tương quan với 
các thành phần âm tiết. 


Âm đầu kết hợp với phần vần lỏng lẻo, nó không tham 


gia vào việc bảo đảm trường độ cố định của âm tiết. Ở những 
âm tiết bắt đầu bằng phụ âm hữu thanh đường nét âm điệu 
được thể hiện từ âm đầu nhưng phần đường nét này chưa 
thực sự đặc trưng cho mỗi thanh điệu. Đường nét điền hình 
cho mỗi thanh điệu nằm ở phần vần. Sự thể hiện và do đó 
sự phân bố của các thanh điệu ít liên quan đến âm đầu. 


Âm đệm, thì ngoài âm vị /zêrô/ ra, tiếng Việt chỉ có một 
bán nguyên âm [u] đảm nhiệm thành phần này. Cũng như 
âm đầu nó ít ảnh hưởng đến sự phân bố của các thanh điệu. 


Âm chính kết hợp với âm cuối tạo nên âm hưởng cơ bản 
của âm tiết. Nếu âm cuối là phụ âm tắc, vô thanh thì sự thể 
hiện âm điệu bị hạn chế, vì một phần trường độ của âm tiết 
về cuối là một khoảng im lặng. Những thanh điệu nào mà 
đường nét âm điệu đòi hỏi phải có một thời gian thích đáng 
mới thể hiện được tính đặc thù của mình, thì không thể nào 
xuất hiện trong điều kiện như thế được. Nếu âm cuối là âm 
mũi, bán nguyên âm hay âm vị /zerô/ thì đường nét âm điệu 


lữ 


đặc trưng cho từng thanh điệu có điều kiện thể hiện được 
đây đủ. Như vậy rõ ràng là sự phân bố của các thanh phụ 
thuộc nhiều vào thành phân âm cuối. 

Thanh không dấu, thanh huyền có đường nét âm điệu 
bảng pháảng. Đường nét này yêu cầu có một trường độ nhất 
định mới bộc lộ được tính chất bằng phẳng của chúng. Do 
đó hai thanh này không bao giờ được phân bố trong các âm 
tiết có âm cuối vô thanh. 

Thanh ngã, thanh hỏi có đường nét âm điệu không bảng 
phẳng và phức tạp - đổi hướng. Tính phức tạp của âm điệu 
này lại là nét khu biệt của các thanh đang xét. Nếu xuất 
hiện trong điều kiện trường độ bị han chế thì các thanh trên 
không thể đảm bảo được đặc trưng “phức tạp” về đường 
nét của mình. Do đó “ngã” và “hỏi cũng không bao giờ 
được phân bố trong các âm tiết có âm cuối vô thanh. 

Thanh sắc và thanh nặng có đường nét không bằng 
phâng nhưng đơn giản - một hướng - trái với các thanh ngã, 
hỏi. Trong tư thế đối lập “đối hướng - không đổi hướng” 
về đường nét của âm điệu, nếu như một vế đã được xác định 
rõ rệt ở thanh ngã và thanh hỏi, tức là đường nét đổi hướng 
của hai thanh được thể hiện đầy đủ, thì vế kia không cần 
thiết phải được minh xác hoàn toàn trong cách thể hiện nữa, 
nghĩa là tính chất một hướng của âm điệu ở các thanh sắc, 
nặng không cần phải bộc lộ một cách chi tiết trong cách 
phát âm kéo dài. Do đấy hai thanh sắc, nặng có thể được 
phân bố ngay cả trong những âm tiết có âm cuối vô thanh. 


|- =— — - CC 6L. Ề ———— 
| Có âm cuối vô thanh __— Ks . 


mm Thanh điệu KY Huyền ' Ngã ' Hỏi 
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Sự phân bố của các thanh điệu trong mối quan hệ với các 
âm cuối có thể tóm tắt như bảng vừa trình bày. 

3.4.2. Phân bố trong các vần thơ. 

Căn cứ vào tên gọi các thanh điệu trong từ chương học 
truyền thống như phì bình, trầm bình.... và sự phân biệt 
vần bằng, vần trắc trong thi pháp xưa(Đ:a thấy ông cha ta 
trước đây đã có một sự phân loại các thanh điệu theo hai 
tiêu chí: âm vực và âm điệu. 

Về âm vực có sự đối lập giữa /2hà (âm vực cao) và frẩm 
(âm vực thấp). | 

Về âm điệu có sự đối lập giữa bằng (đường nét bằng 
phăng) - còn gọi là bình - và irắc (đường nét không bằng 
phăng). Trong các thanh trắc lại phân biệt /ượng (đường 
nét đôi hướng, đi xuống rồi đi lên), kh⁄ (đường nét không 
đối hướng, chỉ đơn thuần lên hoặc xuống), nhập (đường nét 
cũng không đổi hướng như các thanh khứ, nhưng bị rút ngắn 
vì phần sau của thanh điệu bị vô thanh hóa). 

Nếu sáu thanh điệu (không dấu, huyền, ngã, hỏi, sắc, 
nặng) của chúng ta ngày nay đặt vào cách phân loại xưa, 
thì mối tương ứng có thê hình dung như bảng ở trang bên. 

Sự phân bố thanh điệu trong các vần thơ của những thể 
thơ truyền thống (lục bát, song thất lục bát...) có thể tóm 
tắt là trong các âm tiết hiệp vần giữa câu thơ trên và câu thơ 
dưới chỉ có thể có những thanh điệu cùng loại, xét về mặt 
âm điệu (cùng băng hoặc cùng /rấc). Ví dụ: thanh điệu 


‡ 


(1) Điều này còn ghi trong lịch sử văn học [111] 
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trong các âm tiết *“zướ”, “nhớ” hiệp vần với nhau ”' đều 
có âm điệu trác, hoặc thanh điệu trong các âm tiết 
"buồn, “khôn”, "thuyền", “hiển”, hiệp vần với nhau” 
đều có âm điệu bằng. 


kx Bình(bàng) Trác 


*®/”+âm "°/” + âm 


Phù “Không cuối không cuối VÔ 
dấu” vô thanh thanh 

`” + âm Hi + Âm 

Trầm làn cựp cuối không Cuối VÔ 


VÔ thanh thanh 


Tuy nhiên, cần lưu ý rảng nếu trong một câu thơ có hai 
âm tiết được gọi là vần, một âm tiết hiệp vần với câu trên, 
một âm tiết hiệp vần với câu dưới thì thanh điệu được phân 
bố trong hai vần đó không nhất thiết phải cùng âm điệu và 


(1)_ Xem đoạn thơ sau đây của tác phẩm Chinh phụ ngâm: 
Ngo¿i đầu cầu nước trong như fọc 
Đường bên cầu cỏ mọc còn ;2 
Đưa chàng lòng đặc dạc buồn 
Bộ khôn bằng thủy ngựa khôn bằng rhhvyển 
Nước có chảy mà pñiển khôn ra 
Cỏ có thơm mà øớ khó quên. - 


nếu chúng cùng một âm điệu thì lại phải trái nhau về âm 
vực. Thanh điệu trong các âm tiết “toc” và “1ó” năm 
trong một câu thơ có âm điệu khác nhau, còn trong các ầm 
tiết “khón”” và “thuyề#” chúng có âm điệu giống nhau 
nhưng lại thuộc những âm vực khác nhau. 

Dân chứng cho quy luật phân bố trên ` có thể lấy ở 
những đoạn thơ song thất lục bát hoặc lục bá†.“Nếu mở rộng 
các thể thơ truyền thống tới cả thất ngôn bát cú hoặc tứ tuyệt 
thì quy luật phân bố trên vẫn có giá trỊ. 

Trên đây là nói đến thanh điệu trong các vần thơ. Tiêu 
chí âm điệu chi phối chủ yếu quy luật phân bố này. Trong 
những thê thơ trên sự phân bố thanh điệu chăng những được 
quy định ở các vần mà ở phần lớn các âm tiết của câu thơ. 
Người làm thơ phải thuộc lòng sự quy định ấy, chăng hạu“” 

bằng bảng trắc rắc trắc bảng bằng 

trắc rắc bằng bảng trắc trắc bảng 

Các vần thơ của những bài thơ mới hiện nay không bị 
quy định chặt chế như trong thi pháp truyền thống nữa 
nhưng về cơ bản cũng vẫn căn cứ vào sự tương đồng về âm 
điệu khi các âm tiết hiệp vần nằm ở những câu thơ khác 
nhau. 

_ Đôi khi các thanh điệu cùng loại (cùng bằng hoặc cùng 
trắc) được phân bố trong những âm tiết liên nhau hoặc gần 
@) Chẳng hạn hai câu thơ của Nguyễn Du: 


Trăm năm trong cõi người ứư 
"Chữ tài chữ mệnh khéo là ghét nhau. 


(<) Công thức phân bố thanh điệu theo âm điệu trong các âm tiết 
của hai câu đầu một bài thuộc thể thơ Đường là như vậy. N hững âm 
tiết in nghiêng là không thể tuỳ tiện trái với công thức đã cho... Hai 
âm tiết ở cuối mỗi câu thơ là vần. 
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mau trong cùng một câu thơ, nhằm mục đích tạo ra mội 
am hưởng đặc biệt, để gây một ấn tượng nào đó ở người 
nahe (hoặc người đọc). Đó là trường hợp của những câu 
tơ như 

*Sương nương theo trăng ngừng lưng trời 

Tương tư nâng lòng lên chơi vơi” 

(14 âm tiết trong 2 câu thơ đều mang thanh điệu bằng) 
hoặc câu thơ sau đây, nói về tài và phận trong chế độ cũ 

' Tài cao phận thấp chí khí uât” 

(trong một câu thơ 5 âm tiết liên nhau đều có thanh điệu 
trác ). 

3.4.3. Phân bố trong các từ kép) láy. 

Căn cứ vào phâm chất ngữ âm của các thanh điệu như 
đã miêu tả ở trên (ở 3.3.) cũng như sự phân loại phù - trầm 
trong thi pháp truyền thống thì những thanh thuộc cùng 
một âm vực là: 


Bảng! 
Ấm vực cao —— Không dấu, Ngã, Sắc 
Am vực thấp Huyền, Hỏi, Nặng 


Tuy nhiên về mặt lịch sử thanh hỏi hiện nay, trước kia 
thuộc âm vực cao. Xưa nó gắn với các phụ âm đầu vô thanh 
cũng giống như các thanh không dấu, thanh sắc. Ta có thể 
tạm hình dung vấn đề là “bả lả” hiện nay có quá khứ là 
“pas” hoặc *'pah”” và “slas” hoặc “hlah”, tức là có các phụ 
âm đầu vô thanh “p, sÏ, hl” cũng tương tự như “ba, la” <*^pa, 
sla. hla”; “bá, lá” < “pax, pa?, slax, hla?”. Trong khi đó 
thanh ngã hiện nay, trước kia thuộc âm vực thấp, vốn gắn 
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'với các phụ âm đầu hữu thanh, chăng hạn “bã, lã” < '*bas, 
bah, las, lah” tương tư như '““bà, là” < “ba, la” hay “bạ, lạ”< 
“bax, ba?, lax, laz(), 

Như vậy là về mặt lịch sử, những thanh điệu cùng một 
âm vực trước kia khác ngày nay: 


Barng 2 
Ẩm vực cao Không dấu, Hỏi. Sắc: 
Âm vực thấp Huyền, Ngã, Nặng 


Sự phân bố thanh điệu trong các âm tiết của từ kép láy 
tuân theo quy luật “cùng âm vực”, với nội dung đã đÌược 
trình bày trong bảng 2. Nếu âm tiết thứ nhất đã mang thanh 
không dấu thì âm tiết thứ hai chỉ có thể là thanh không: dấu - 
hay hỏi hay sắc hoặc ngược lại, mà không thể là thanh: nào 
khác. Nếu một trong hai âm tiết tạo thành từ kép láy điã có 
thanh điệu huyền chăng hạn thì âm tiết còn lại chỉ có› thể 
mang thanh huyền, hoặc ngã, hoặc nặng. Ví dụ: 

vui vẻ, sáng sủa, khó khăn 

dê dàng, lạ lùng, đẹp đẽ 

Trong các tiêu chí khu biệt của thanh điệu, ở đây tiêu 
chí âm vực có giá trỊ làm cơ sở cho sự phân bố của các thzanh. 


3.5. Một số vấn đề thảo luận 


Ngoài việc xác định bản chất thanh điệu như ta đã đặt 


(Ủ Theo A. G. Haudricourt, De lorigine des tons en Vietnannien 
[112] 
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ra meay từ đầu còn hàng loạt vấn đề mà môi tác giả quan 
niệm một cách khác nhau cần được đưa ra kiểm lại để có 
được một nhân định chính xác rõ ràng. 

3.5.1. Văn đề định vị thanh điệu trong âm tiết. 

Như trên đã biết, các đặc trưng của thanh điệu được thể 
hiệm đồng thời với các đặc trưng của các âm vị khác. Nhưng 
có rnót vấn đề cần xét xem là những đặc trưng ấy chỉ được 
thê hiện ở một bộ phận nào đó của âm tiết hay trong toàn 
âm tiết. 

Kiểm lại những ý kiến khác nhau về vấn đề này, trước 
tiêm phải kể đến quan niệm của những người sáng tạo ra 
chữf quốc ngữ. 

Trong chính tả hiện hành các dâu thanh đều được đặt 
trên các nguyên âm làm âm chính trong âm tiết. Điều đó 
khoỏng phải là không có lý. Trong âm tiết,nguyên âmlà 
yêu tố có thanh tính cao nhất, do đó, hơn bât cứ yếu tố nào 
khzíc. nó có điều kiên để thể hiện được nhiều hơn, các đặc 
trưng âm học của thanh điệu. Nói khác đi thanh điệu được 
thể. hiện chủ yếu ở nguyên âm. Tuy nhiên không thể nói 
rảmg thanh điệu cử tồn tại ở nguyên âm. Lê Văn Lý do chỗ 
quan niệm thanh điệu đơn thuần là “một sự kiện âm thanh... 
tác động đến yếu tố thanh tính của một ký hiệu thanh tính” 
tức: một âm tiết [ 37] nên trong những tài liệu thực nghiệm 
đã cát bỏ hắn đường nét âm điệu ở bộ phận trước và sau 
nguuyên âm đi. Kết quả là những tài liệu thu lượm được bằng 
máty móc không phù hợp với những quan sát bằng thính 
giác. Chẳng hạn đường cong âm điệu của thanh ngã trên 
đồ thị lại là những đường cong đi xuống, trong khi ai cũng 
có thể nhận xét dễ dàng rằng thanh điệu này, về cuối, có 
âm: điệu đi lên và chính tác giả cũng miêu tả như vậy khi 
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dùng nốt nhạc để ghi. Điều đó nói lên rằng ý kiến quy tlhanh 
điệu vào nguyên âm là không đúng. 
Ko Bạt Tụy cũng có một sai lầm tương tự khi ông 
'“Thanh là tính cách riêng của âm chính và bao giờ cũng 
Khtác vào âm chínhf”manh nhất”, Ông còn khẳng định một 
cách quyết liệt hơn: '“Phanh không bao giờ thuộc vào) âm 
phụ) hay một âm bán) và ngay trong một âm hai thì 
thanh vẫn thuộc vào âm chính manh là ¡, ư và u” [I78].. Về 
mặt ngữ âm học, sai lầm này đã rõ rệt, như trên kia vừa đưa 
ra bằng chứng, nhưng về mặt âm vị học cũng không: thể 
được chấp nhận. Nếu coi “thanh là tính cáci riêng của! âm 
chính” thì như vậy là không thấy được tính độc lập của 
thành phần này trong âm tiết (2.2.1.), không có cơ sở để 
giải thích hiện tượng “nói lát” trong tiếng Việt. Mặt klhác, 
nếu coi thanh điệu là tiêu chí khu biệt của nguyên âm! thì 
số lượng nguyên âm sẽ tăng lên gấp bội. Các nguyên âm 
không chỉ khu biệt nhau về âm lượng - tức độ mở - về: âm 
sắc - tức vị trí trước, sau của lưỡi, hình dáng của môi - mà 
còn khu biệt nhau về cao độ, b đường nét âm điệu.... /a/ 
không chỉ khu biệt với /u, ¡, e, £, ä.../ còn khu biệt với /à, 
ã, ả../ và như vậy hệ thống Xinh âm sẽ rất cồng kểnh. 
Một giải pháp âm vị học như thế không thể coi là tốt đỉẹp, 
khó có thể chấp nhận được. 


() am chính = nguyên âm. Nguyễn Bạt Tuy đề ra một loạt thuật 
ngữ riêng biệt, ít thấy ở các tác giả khác. 


(2) âm phụ = phụ âm trong ngôn ngữ học truyền nướng 
(3) âm bán = bán nguyên âm, hoặc bán phụ âm. 


% (4) âm hai = nguyên âm đôi. 
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'Gordina khi khảo sát thanh điệu bằng máy kymoegraphe 
[72] rút ra nhân xét là "âm đầu hữu thanh bao giờ cũng có 
một âm điệu eiông nhau, tức là Không tham gia vào VIỆC 
khut biệt các thanh điệu, và nếu là âm đầu vô thanh thì không 
có âm điều” và đi đến kết luận răng trong âm tiết chỉ có 
phâm văn là bộ phận mang thanh điệu. Nói khác đi, thc+¡h 
điệu, theo Gordima. chỉ năm trên phần vần của âm tiết. Điều 
này: trái với nhân định của Nguyên Hàm Dương khi khảo 
sát các thanh điệu tiếng Việt băng máy tmtonographe [9I]. 
Tác: sia sau nói rõ rằng thanh điệu "năm trên toàn bộ âm 
tiết, có cao độ xác định và đường nét đặc trưng của sự biến 
chuiyên cao độ ấy””, 

(Có thể do sự hạn chế về tính năng của máy kymosraphe 
mà Gordina không nhận thấy được điều đó. 

‡Đong góp vào việc làm sáng tỏ vấn đề này có một sự 
kiệm đáng lưu ý là tần suất lôi phát âm của trẻ nhỏ, xét về 
mặt thanh điệu. Quan sát cách phát âm của trẻ ở tuổi tiền 
học: đường và tính tần suất lỗi của t:nø thành phần cấu tạo 
âm tiệt người ta thấy lôi về thanh điệu chiếm một tỷ lệ nhỏ 
nhât 167]. Trừ thanh ngã và thanh hỏi, do cơ chế cấu âm 
phức tạp, trẻ khó thể hiện được đúng vì thần kinh và hoạt 
độmg của bộ máy phát âm chưa hoàn hảo, còn các thanh 
khátc. trẻ thanh toán được lỗi từ rất sớm và triệt để hơn 
nhiyều, so với các thành phần khác của âm tiết. Tri giác của 
trẻ lbao giờ cũng đi từ tổng thể đến cục bộ. Trong quá trình 
hộc: nói, trẻ nhận diện trước hết được những từ đơn tiết, tức 
nhữmnz âm tiết trọn vẹn, rồi mới đi đến phân tích và nhận 
điện được những thành phần cấu tạo nên nó. Có thể giả định 
ràng sham vị thể hiện của thanh điệu giải ra toàn âm tiết 
và (điệu đó khiến cho trẻ tiếp thụ thanh điệu dễ dàng hơn 
các thành phần khác, vốn có phạm vi thể hiện hẹp hơn. Tần 


suất lôi rất thấp của thanh điệu dường như xác mình: tính 
hiện thực của giả thuyết trên đây về phạm ví thể hiệm bao 
quát toàn âm tiết của thanh điệu. 

3.5.2. Các tiêu chí thỏa đáng âm vị học của thanh (điêu. 

Việc tìm hiểu các đặc trưng ngữ âm của thanh điệu tiiêng 
Việt một cách chính xác mới chỉ được tiến hành từ khoảng 
giữa thế kỷ này. Trước kia việc miêu tả chủ yếu dựa vàio sự 
quan sát bằng thính giác con người() .Những đặc trưng: của 
thanh điệu nêu lên ở mỗi tác giả có thể khác nhau. Mặt 
khác, vào thời kỳ đó lý luận về âm vị học chưa phát triển, 
vì vậy các đặc trưng ngữ âm mà các tác giả đề cập tới là 
toàn bộ những gì quan sát được không phân biệt cái ;øì là 
thỏa đáng âm vị học, cái gì không, và thường hướng vào 
việc dạy phát âm tiếng Việt. 

Và lại ngay ở những tác giả hiện gui (2 cũng có sự khiông 
thống nhất về các tiêu chí khu biệt của thanh điệu, vì Vậy 
việc đặt vấn đề kiểm lại các tiêu chí khu biệt âm vị học này 
vẫn là cần thiết. 

Trong số những tác giả trên, người nêu lên một cách có 
hệ thống, có lý luận và nhiều tiêu chí nhất làM. V. Gordlina 
trong công trình viết chung với N. D. Andreev. Các tiêu ‹chí, 


(1) Xem tài liệu của các tác giả Trương Vĩnh Ký [128], Diguet [Í96], 
Aubaret [77], Gouzlen [106]. Về thực nghiệm chỉ có những œông 
trình của Grammont và Lê Quang Trinh [107, 108]. 


(2) Những người nghiên cứu thực nghiệm như Lê Văn Lý [137]), M. 
V. Gordina vàN. D. Andreev [72], Nguyễn Hàm Dương [91], các: tác 
giả khác như Emeneau [99], Hoàng Tuệ [176], Nguyễn Đình IHoà 
[121], R. Jdones, Huỳnh Sanh Thông [164], L. C. Thompson [1683]. 


theo bà, gôm có: I) Hướng đi của âm điệu 2) Cao độ kết 
thúc của thanh điệu 3) Trường độ 4) Hiện tượng yết hầu 
hóa 5) Cường độ 6) Sự có mặt của âm tắc họng. Các tác giả 
khác đưa ra nhiều thuật ngữ khác, nhưng nội dung của 
chúng khỏòng ngoài những tiêu chí đã liệt kê. Nếu trở lại 
với từ chương học truyền thống, bất nguồn từ âm vận học 
Trung Quốc. thì còn có thể kể thêm tiêu chí trong - đục(CÐ, 
Chúng ta lần lượt Kiếm tra lại nội dung và xác định giá trị 
âm vị học của từng tiêu chí. 

a) Âm vực. Đó là độ cao của thanh điệu. Về mặt này, 
môi tác giá, khi nghiên cứu. có thể có cách làm việc khác 
nhau và nhận xét khác nhau. Có người căn cứ vào ấn tượng 
tòng quát phân loại các thanh về cao độ. Có người xác định 
căn cứ của sự phân loại một cách cụ thể hơn, đó là “cao độ 
kết thúc của thanh điệu” như M. V. Gordina. Có người 
không lấy cao độ của điểm bát đầu hoặc kết thúc làm căn 
cứ mà tính cao độ trung bình của cả một thanh điệu, như 
Nguyên Hàm Dương, với công thức 

-.- É¡ 
f= -Jf(t)at 
t o 
trong đó: 
f = trị số trung bình của tần số âm cơ bản. 


f(0 = hàm số biểu thị sự phụ thuộc của tần số dao động 
vào thời gian 


() Trong = hữu thanh từ đầu đến cuối, đục = một phần hữu thanh, 
một. phần vô thanh. Xem thêm ở dưới, 3.5.2g. 


{1= thời gian phát âm (tức trường độ của thanh điệu!) 

Hiện tượng âm học được gọi là thanh điệu diễn ra tiđone 
một khoảng thời gian nhất định. Trên đồ thị cao độ củ:a nó 
được biểu diễn bằng một đường cong chứ không phải một 
điểm. Việc lựa chọn điểm nào để coi là tiêu biểu cho độ› cao 
của một thanh điệu ở trên đường cong ấy quả là một vấm đề 
phải suy nghĩ. Mội sự lựa chẹn tình cờ sẽ là vô nghĩa. “Tính 
tần số trung bình để xác định độ cao là một cách làm việc 
thận trọng. 

Thực ra, trong thực tế có một điều khá hiển nhiên klhiến 
ta phải nghĩ rằng trong thanh điệu, cao độ kết thúc có một 
tầm quan trọng hơn hẳn cao độ xuất phát. Đó là sự mhận 
thức rất rõ của tất cả mọi người rằng thanh ngã là thanh cao 
và thanh hỏi là thanh thấp trong khi cả hai thanh đều bắt 
đầu ở một cao độ xấp xI như nhau. Nguyên nhân của sự 
đánh giá này chỉ có thể tìn!† thấy ở những âm vực khác nhau 
của sự kết thúc các thanh điệu. Gordina nói đến cao độ: kết 
thúc và coi đó là tiêu chí khu biệt không phải là không có 
lý. 

Đại đa số tác giả xếp các thanh điệu vào hai âm vực, với 
thuật ngữ cao - thấp (BBICOKHI - HW3KHH, high - low, 
haut - bas) hoặc thượng - hạ (supérIeur - InÍérIeur). 

Thuộc âm vực cao, có thanh không đấu, sắc, ngđ, thuộc 
âm vực thấp có huyền, hỏi, nặng. 

Thompson [163] nói đến bốn mức: I) cao [thanh sắc, 
thanh ngã] 2) cao vừa (high - mid) [thanh không dấu]| 3) 
thấp vừa (mid - low) [thanh hỏi] 4) thấp [thanh huyền, thanh 
nặng] nhưng về cơ bản cũng là chia hai. Có lế mối tương 
quan về âm vực của lúc kết thúc so với lúc bắt đầu của (các 
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thanh Không dâu, thanh hơi đã cho ông ấn tượng Về các 
IIỨC trung gian, 

Nguyên Đình Hòa [T121] và R. Jones với Huỳnh Sanh 
Thông [164] là những tác giả mới viết gần đây, khi miêu 
tả các thanh còn chia ra ba mức. Theo tác gia trước, thuộc 
âm vực trung có (hanh “hông đâu và thanh nọđ. Quả thực, 
trong sáng tác ca khúc người ta vẫn phải chia ra Đư âm vực 
đe thể hiện các thanh điệu và thanh 1 vẫn được gán vào ám 
tiựfC fru0 ø. Căn cứ vào ấn tượng thính giác, người ta đê dàng 
cho như vậy. Maspéro [140], trước kia cũng đã từng miêu 
tả thanh này như thể. Chỉ có căn cứ vào những tài liệu thực 
nghiệm hoặc một nhận xét tính tế lắm mới thấy được thanh 
không đưu là thuộc âm vực cđoø. Còn về thanh ngã nói rằng 
thanh này thuộc âm vực /runø thì rõ ràng là không đúng, 
ngay chỉ căn cứ vào nhận xét bằng tai. 

Dù cách nghiên cứu khác nhau và sự đánh giá các thanh 
điệu về mặt âm vực có thể còn chưa thống nhất, nhưng 
không một at nói đến thanh điệu lại không nói đến âm vực. 
Sự khu biệt của thanh này với thanh khác trước hết là ở sự 
khác nhau về âm vực. Không còn nghi ngờ gì nữa, một 
trong những (iên chí tˆ :4 đáng âm vị học của thanh điêu 
lì (À1 VLŒC. 

b) Âm điệu. Đó là sự biến thiên của cao độ theo thời 
gian và đặc trưng này đê dàng nhận thấy trong thanh điệu. 
Đường nét của sự biến thiên này có thể bằng phẳng hoặc 
không bằng phẳng. Thế đối lập này được gọi là biến điệu/ 
không biến điệu (MOJIYJIIDOBAaHHbIl/ HÊMOJIYJIMDOBA- 
HHbIïï [91] hoặc mélodique/ non mélodique [137]). Hầu 
hết các tác giả đều miêu tả thống nhất hai thanh điệu, không 
dấu và huyền, như những thanh có đường nét âm điệu bằng 
phàng với những thuật ngữ khác nhau (égal [140], plain 
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[137], MOJYJIMpOBAHHhIH [91], level [99]) còn các thanh 
khác đều có âm điệu không bằng phẳng. 

Về đặc trưng biến điệu lại có sự phân biệt giữa hướng đi 
lên và đi xuống. Thạnh sắc là thanh đi lên (BOCXO/8UIW Hi, 
rISInØ, montant), Thanh nặng là thanh đi xuống 
(HwWCXOT#1HHĐ, falling, dropping, descendant) (2) 7hanh 
hởi thì, về âm điệu, có những nhận định khác nhau: có người 
cho là thanh đi xuống [99, 163] có người cho là thanh đi 
lên [140, 121, 137]@) .Thực ra thanh này, trừ trong cách 
phát âm địa phương, còn bao giờ cũng có đường nét âm 
điệu vừa đi xuống, vừa đi lên. Tùy theo sự chú ý của người 
nghiên cứu hướng vào lúc bắt đầu hay kết thúc của thanh 
điệu mà sự nhận định có thể khác nhau. Đường nét phức 
tạp của thanh này đã được xác nhận trong khi nghiên cứu 
cách phát âm của trẻ. Vì nguyên nhân sinh lý, trẻ không thể 
hiện được đầy đủ thanh điệu này mà phát âm với đường nét 
chỉ đi xuống, không đi lên ở phần sau và cách phát âm đó 
bị coi là “eong”. Việc miêu tả thanh hỏi ở người lớn, nếu 
chỉ căn cứ vào phần đầu hoặc phần cuối, đều là không đúng, 
chưa phản ánh được tính phức tạp trong sự biến điệu của 
nó. Emeneau thì, vì căn cứ vào cách phát âm của một người 


(1) Nhận định này về thanh sắc là tuyệt đối nhất trí giữa các tác 
gia: Nhiều người cũng xếp (hanh ngã vào loại âm điệu đi lên. 
(2). Có người cho ¿hanh huyền cũng là thanh đi xuống. 

tÈ) La Văn Lý [137] tuy gọi tên thanh hổi một cách mơ hồ là thanh 
biến điệu cao (haut mélodique) nhưng miêu tả là một thanh "lướt 
từ ré tới chủ âm soi một quãng bốn thứ", như vậy cũng tức là xác 
nhận âm điệu của nó như một đường nét đi lên. 
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không nói tiếng Bac nên mới nhận xét thanh này là thanh 
đi xuống (creaky falling tone). 

Về đường nét âm điệu một số tác giả còn nói đến đặc 
trưng @đy và không gáy. Thanh nga được kể là thanh sấy 
cđö (hình broken [I2] ], rompant supérieur [140]). Thanh 
nặng là thanh gáy thấp (low broken [I2I], rompant 
immférieur [I40]). Định ngữ “sấy” ở đây không được giải 
thích rõ ràng. Có thể hiểu “gãy” là bị gấp khúc, là đường 
nét với hướng đi xuống rồi lên hoặc ngang rồi xuống. Cũng 
có thể hiểu “gãy” là đường nét bị mất đi một cách đột ngột, 
việc phát âm bị gián đoạn.Định ngữ này với cả hai cách 
hiểu đều có thể gán cho thanh ngã một cách thỏa đáng. 
Trái lại đối với thanh nặng cách hiểu thứ nhất hình như 
không phù hợp. Cách hiểu thứ hai có phần hợp lý hơn, và 
như vậy thực ra phải coi đó là cách biểu hiện của một âm 
tác họng xảy ra trong quá trình phát âm, một đặc trưng khác 
của thanh điệu mà nhiều người coi là có giá trị âm vị học, 
một tiêu chí mà chúng ta sẽ thảo luận ở dưới. 

Tóm lại, dù có những bất đồng ý kiến, thậm chí nhiều 
khi rất lớn, về sự đánh giá hoặc phân loại các thanh điệu, 
nhưng không ai là khê- _ 1ói đến âm điệu. Đường nét bằng 
phăng, đi lên hoặc đi xuống, mọi người đều thừa nhận. Các 
thanh không dấu, huyền, sắc, ngã được đánh giá khá nhất 
trí. Puy còn một vài sự tranh cãi ở một vài thanh điệu, nhưng 
rõ ràng có một điều không thể chối cãi được là các thanh 
điệu khu biệt nhau không phải chỉ về co độ mà cồn về sự 
biến thiên của nó hàm số với thời gian. Âm điệu hiển nhiên 
được kể như một /iêu chí khu biệt âm vị học. 


c) Âm tắc họng. Ở thanh ngã, thanh nặng, thanh sắc, 
kê cả thanh hỏi nữa một số tác giả có đưa ra nhận xét về 
một cách cấu âm đặc biệt, tạm gọi là âm tắc họng cách 
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miêu tả và thuật ngữ được dùng ở môi người có khác, nhưng 
nếu chỉ căn cứ vào tĩnh thần các lời phát biểu của các nhà 
khoa học này thì ta mới có thể nói rằng vấn để được đề cập 
tới ở đây là âm tác họng hay một cái gì tương tự, chẳng hạn 
cách miêu tả thanh ngã, thanh nặng với thuật ngữ "gảy” 
(broken, rompant) vừa nói ở đoạn trên. Emeneau cũng dùng 
một từ đồng nghĩa (với sắc thái tu từ tốt hơn **ereakV”) 
- nhưng có nói rõ: “(giọng gãy này) về mặt âm học rất giông 
với các nguyên âm (hanh hầu hóa Đan mạch” [99]. Còn Lê 
Văn Lý thì nói hẳn đây là những thanh điệu có âm tắc thanh 
hầu. 

Đặc trưng cấu âm này ra sao và giá trị âm vị học của nó 
như thế nào, cần quan niệm cho rõ. 


Trong khi phát âm một âm tiết, dây thanh đang chấn 
động với một tần số nhất định bỗng giảm tốc độ một cách 
nhanh chóng và khép lại,cản trở luồng không khí từ phối đi 
lên. Tuy nhiên, với áp suất tăng lên không khí vẫn vượt qua 
khe thanh làm cho các dây thanh không ở trạng thái tĩnh 
tại được. Chúng vẫn chấn động nhẹ với tần số rất rháp. Lúc 
này ta có một cảm giác /ức, nghẹn ở thanh hầu và âm thanh 
đang phát ra bị mát đi, nhường chỗ cho một tiếng “rặn” 
nhỏ. Có thể nói đây là một âm tắc thanh hầu yếu, bán hữu 
thanh. Hiện tượng này xảy ra khi giọng nói bắt buộc phải 
hạ độ cao một cách nhanh chóng, hoặc tăng độ cao trong 
một khoảng thời gian gắn. Trong trường hợp thứ nhất, dưới 
sự chỉ huy của thần kinh, dây thanh giảm hẳn hoạt động, 
có xu hướng tiến tới một sự ơn lặng hoàn toàn. Trong 
trường hợp thứ hai, với yêu cầu “?ăng ốc” quá cao diây thanh 
chỉ có thể đáp ứng đến một mức nào đó trong một khoảnh 
khác nhất định, nhất là trong điều kiện không tăng cường 
độ âm thanh vì năng lượng phát âm có hạn (đang nói, hoặc 


đọc với một nhịp độ đều đều) và dây thanh đành chịu ngưng 
l1, không thể tiếp tục chấn động với tần số ngày càng cao 
trong điều kiên như thế. 

Trong số các tác giả từ trước tới nay đã nói đến âm tắc 
thanh hầu chỉ có Hoàng Tuệ và Hoàng Minh trong một 
công trình viết chung gần đây [I77] là nói được đúng bản 
chất của nó khi các tác giả phân tích cách thể hiện của thanh 
ngã. Các ông gọi đó là “sự vié? thanh hầu” (fricton glottale) 
và thanh ngã được thực hiện nhờ "động tác bóp thanh hầu” 
(mmouvement đe constriction ølottale). 


M. V. Gordina vàN. D. Andreev, bằng một sự suy luận, 
cho ràng đây không phải là một âm tắc thanh hầu. Thay 
thế cho hiện tượng này, để giải thích sự gián đoạn của 
đường riết âm điệu, hai tác giả đưa ra một âm rắc yết hầu. 
Lập luận đơn giản là “ Âm tắc thanh hầu, bản chất vốn yếu. 
chỉ có thể nghe thấy được khi nó xuất hiện trước một âm 
tắc ở miệng. Trong trường hợp này đường ghi chấn động 
của dây thanh phải chấm dứt trước khi đường ghi hơi miệng 
tụt xuống (chô tụt xuống đánh dấu động tác khép của âm 
cuối vô thanh). Nhưng ở đây, trên các bản ghi bằng 
kymographe, chấn động của dây thanh lại được ghi cả trong 
gia1 đoạn tiến của phụ âm cuối và đôi khi cả trong một phần 
của giai đoạn giữ nữa, mà điều đó chỉ có thể có được nếu 
đây là một âm tắc yết hầu chứ không phải là một âm tắc 
thanh hầu” [72]. 

Điều suy luận trên đây xuất phát từ chỗ quan niệm rằng 
âin tắc thanh hầu chỉ có thể là vô thanh. Chính vì vậy trên 
biểu đồ thực nghiệm của thanh ngã, khi đường cong âm 
điệu không bị gián đoạn các tác giả đều cho là không có 
âm tắc họng mặc dù đường cong chúc xuống dốc đứng và 
không có một lời giải thích nào về hiện tượng ấy. Sự thực, 
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khi âm điệu tụt xuống đột ngọt tới một quãng bảy, quầng 
tám rồi lại vút lên ngay thì phải hiểu rằng có nguyên nhân 

nào đó ở thanh hầu mà điều đó không thể là cái gì khác 
ngoài sự xiết lại của dây thanh. Nhưng sự thoái giảm tần số 
chấn động này không phải bao giờ cũng tới mức zêrô, tức 
là tạo thành một âm tác vô thanh thực sự như ở người phát 
âm, nói tiếng Vĩnh (trong tài liệu của M. V. Gordima và N. 
D. Andreev) mà có thể vẫn còn ở một mức nhất định như ở 
người phát âm, quê ở tam giác châu đồng bằng Bắc bộ (cũng 
trong tài liệu trên). 

Cơ chế phát âm của âm tắc thanh hầu trong một số thanh 
điệu của tiếng Việt là như vậy. Hiệu quả âm học mà ta có 
được là sự chuyển đổi âm điệu một cách đột ngột. Thanh 
ngã khu biệt với thanh sắc chính là ở chỗ này. Trên bình 
điện âm vị học vấn đề còn lại là lấy nguyên nhân hay kết 
quả làm nội dung của tiêu chí khu biệt. Như mọi người đều 
biết, cách cấu âm khác nhau có thể cho một hiệu quả âm 
học như nhau và việc miêu tả âm vị học trước hết phải lấy 
mặt âm học làm căn cứ mặc dù không một ai có thể phủ 
nhận giá trị thực tiễn của việc miêu tả sinh lý học. 

Nếu như âm tắc thanh hầu làm cho âm điệu bị gián đoan 
vì tính chất vô thanh của nó và sự khu biệt của thanh điệu 
là ở chỗ đường nét bị gián đoạn, thì lúc đó âm tắc thanh hầu 
phải được kể như một tiêu chí khu biệt. Nhưng đằng này 
không phải thế, sự khép thanh hầu có tác dụng làm cho âm - 
điệu tụt xuống hoặc đi lên một cách đột ngột, và sự khu biệt 
chính là ở chỗ chuyển âm điệu theo hai hướng trái ngược 
nhau: đi xuống rồi đi lên (Thanh ngã với đường nét âm điệu 
như thế sẽ khu biệt với thanh sắc vốn có đường nét đơn 
thuần theo một hướng: đi lên). Còn âm điệu bị gián đoạn 
hay không gián đoạn vẫn có thể được coi như là những biến 


thể của cùng mót thanh điệu duy nhất (Thanh neã của người - 
nói tiếng Vĩnh và của người nói tiếng Bắc là như vậy). Ở 
đây âm tác thanh hâu là vô thanh. bán hữu thanh hay hữu 
thanh là điệu không quan trọng và vai trò của nó lui xuống 
hàng thứ yếu. Trong sự đối lập âm vị học cái nôi lên hàng 
đâu là tính chất biến chuyển của âm điệu. Người ta có thể 
không cần biết đến nguyên nhân của sự biến chuyển ấy. 
Ngược lại, sự có mặt của âm tác thanh hầu không sây nên 
sự chuyển đổi âm điệu như thế thì cũng không cần được 
đếm xia tới. Đó là trường hợp của thanh sắc, thanh nặng ở 
thể ngăn. Theo tài liệu thực nghiệm của M. V. Gordina và 
N.D. Andreev., hai thanh này đều có âm tắc họng. Như trên 
đí phân tích, đây là những âm tắc thanh hầu thực sự. Nhưng 
vì VỊ trí xuất hiện của chúng ở cuối âm tiết và vì chúng vô 
thanh nên đường nét âm điệu không bị đối hướng. Trên 
bình diện âm vị học những âm tác thanh hầu này không 
được biết đến. | 

Căn cứ vào hướng đi của đường nét âm điệu ta có sự đối 
lập giữa đường nét “gãy”, tức hai hướng và đường nét 
“không gãy”, tức một hướng (đi lên hoặc đi xuống). Đây 
là một tiêu chí khu biệt âm vị học. Thanh ngã khu biệt với 
thanh sắc, thanh hỏi khu biệt với thanh nặng bằng tiêu chí 
này. Thanh ngã vì vậy cùng với thanh hỏi được xếp vào một 
loại, trong khi thanh sắc và thanh nặng thuộc cùng một loại. 
Sự phân loại này khác với nhiều tác giả nhưng rất phù hợr 
với cách phân loại trong thi pháp truyền thống á) 


(1) Theo thì pháp truyền thống các thanh được phân loại vẻ mạt ân: điệu 
ra các nhóm: bình, thượng, khư, nhập. Thanh ngã và thanh hồi được 
xép vào cùng một nhóm thượng [111] 


Một số tác giả thừa nhận sự có mặt hay vắng màt của 
âm tắc thanh hầu như một tiêu chí khu biệt, nhưng lại gán 
âm tắc thanh hầu cho những thanh điệu khác nhau. Lê Văn 
Lý, Hoàng Tuệ và Hoàng Minh coi đó là đặc trưng khu biệt 
của thanh ngã, thanh nặng. Emeneau cho là thuộc thanh 
ngã, thanh hỏi. Trong khi đó M. V. Gordina và N.D. 
Andreev cho rằng ở thanh ngã âm tắc họng có thể có hoặc 
không, nhưng ở thanh sắc và thanh nặng thì bao giờ cũng 
có. : 


Ý kiến của Lê Văn Lý về cơ bản tương tự như của hai 
tác giả sau cùng, có khác chăng là ở chô ông coi đó là âm 
tác thanh hầu thực sự chứ không phải là âm tắc họng nói 
chung hoặc âm tắc yết hầu và ở thanh ngã, thanh nặng bao 
ø1Ờờ cũng xuất hiện. Còn Emeneau tuy xếp thanh ngã và hỏi 
vào cùng một loại, xét theo tiêu chí “gãy ” (creaky), nhưng 
. nội dung của việc miêu tả hai thanh này cũng như góc độ 
mà từ đó tác giả xem xét vấn đề, khác hẳn với những điều 
vừa nói ở đoạn trên. Trước hết, phải nói ngay rằng thuật ngữ - 
“gãy” hay “bình thường” của ông, dùng để chỉ những kiểu 
tạo thanh (types of voIce production) khác nhau, với sự có 
mặt hoặc không có mặfcủa âm tắc thanh hầu, chứ không 
phải để chỉ đường nét âm điệu hai hướng hay một hướng. 
Mặt khác, khi áp dụng tiêu chí này vào việc miêu tả các 
thanh, ông lại có những nhận định khiến ta ngờ vực về tính 
chính xác. Thanh hỏi được miêu tả là thanh gãy đi xuống. 

Âm điệu <ii xuống có lẽ không phải là điển hình của thanh - 


hỏi. Đường nét này M. V. Gordina và N. D. Andreev cũng 
thấy, nhưng ở một cách phát âm địa phương chứ không phải 


132. 


cách phát âm chuẩn. Nhưng mối nghi ngờ của chúng ta là 
ở chô thanh hỏi có thể có âm tác thanh hầu được không. 
Ngay trong cách phát âm chuẩn, âm điệu tuy có'hai hướng 
nhưng đường nét đi xuống cũng như đi lên không đến nỗi 
dốc đứng vì sự hạ thấp cao độ chi trong khoảng một quãng 
sáu và diễn ra trong một khoảng thời gian tương đối dài. 
Một sự chuyển đối âm điệu như thế có thể thực hiện được 
bình thường không cần đến việc khép thắt khe thanh. Trong 
cách phát âm được Emeneau miêu tả, đường nét chỉ có một 
hướng đi xuống thì lại càng ít khả năng tồn tại một âm tắc 
thanh hầu, trừ khi đường nét đi xuống dốc đứng như ở thanh 
nặng. 

Thanh ngã được miêu tả là một thanh ngang gấy (creaky 
level tone). Dưới góc độ cấu âm, một thanh bằng vẫn có 
thể “gãy” bởi vì “gãy” chỉ có nghĩa là sự có mặt của âm tắc 
thanh hầu. Tuy nhiên việc miêu tả này không đúng. Bằng 
thính giác ai cũng có thể nhận thấy thanh ngã không thể có 
âm điệu ngang. Nếu nó được đặc trưng bởi một âm tắc 
thanh hầu ở giữa thì chính cái âm tắc thanh hầu này đã làm 
cho đường nét âm điệu mất vẻ bằng phẳng đi rồi, và trong 
thực tế chỉ có một đường nét không bằng phẳng mà thôi. 
Trong khi một số người nói đến âm tắc thanh hầu thì 
Nguyễn Hàm Dương, một người nghiên cứu thực nghiệm, 
đứng về mặt âm học thuần túy để miêu tả các thanh điệu, 
lại không hề nhận thấy sự biểu hiện của âm này ngoài 
đường nét âm điệu “dốc đứng” (KpyTrol) [91] như của 
thanh ngã chẳng hạn. 

Tóm lại, về vấn đề âm tắc họng ta có thể rút ra mấy điểm 
sau: 1) Đây thực sự là những.âm tắc thanh hầu (chứ không 
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phải là âm tắc yết hầu hay một cái ðì khác), những nó không 
nhất thiết bạo giờ cũng phải là vô thanh. 2) Khi xuất hiện 
ở giữa âm tiết nó là nguyên nhân trực tiếp của sự chuyển 
đối âm điệu đột ngột, nhưng chính sự chuyên đôi àm điệu 
này mới là đặc trưng khu biệt của các thanh điệu. 3) Nếu 
coi chính bản thân âm tắc thanh hầu là tiêu chí khu biệt tức 
là đưa một tiêu chí cấu âm vào việc miêu tả, bên cạnh những 
tiêu chí âm học khác thì đôi khi dê xảy ra mâu thuản, về 
mặt lô gích cũng như thực tiển, giữa sự có mật của [?]| và 
đường nét âm điệu như Emeneau đã phạirn phải.. hoặc đôi 
khi đưa [?] vào thành một nét *“thặng dư” như M. Ví. Gordina 
vàN. D. Andreev đã miêu tả thanh sắc và thanh nặng. Việc 
áp dụng những tiêu chí không đồng chất đã là nguyên nhân 
của những nhược điểm này. Tốt hơn hết trong việc miêu tả 
âm vị học nên cố găng đứng hoàn toàn trên bình diện âm 
học. 

d) Yết hầu hóa. Khi miêu tả thanh ngã, Cadière không 
những nói đến âm tắc họng mà còn đề cập đến mội hiện 
tượng tạm gọi là yết hầu hóa. Ông ghi rằng đó là: một hiện 
tượng “căng đặc biệt ở họng” (effort guttural d°une nature 
particulière) [S0]. M. V. Gordina và N. D. Andreev cũng 
đưa ra tiêu chí này và kết luận về các '*quan hệ âm vị học” 
của các thanh điệu là thanh 4, 6 có yết hầu hóa, còn thanh 
3, 5 có yết hầu hóa một nửa [72]. 

Quả thực khi phát âm những thanh điệu có âm điệu lên 
cao như thanh ngã, thanh sắc, hoặc xuống thấp mhư thanh 
hỏi, thanh nặng thường có hiện tượng này thật. Quan sát 
những ca sĩ khi hát, phải lên cao hoặc xuống thhãp, cũng 
thấy được điều này. Song, cũng như đã thảo luận về âm tắc 
thanh hầu, nó có thể là nguyên nhân, hoặc hiện tượng kèm 
theo việc diễn biếncao độ của giọng nói, nhưng chưa phải 


đã nhất thiết là tiêu chí khu biệt Mặt khác. trong thực tế, 
nÓtI năng hàng ngày, chúng ta thầy, đối khi phát âm các 
thanh điệu trên mà Không có hiện tượng yết hầu hóa và có 
những người không bao giờ có hiện tượng này cá. Ngay 
trên bình điện cấu âm. yết hâu hóa cũng chưa dành cho 
mình được một tắm quan trọng như âm tác thanh hầu, vốn 
[a nguyên nhân của việc chuyển đổi âm điệu đột ngột. Vì 
vậy: khó có thẻ nói tới giá trị âm vị học của hiện tượng yết 
hầu hóa được. Nó chỉ là một hiện tượng kèm theo, có thê 
có. hoặc không. Khi chuyển đối âm điệu đột ngột. 

đ) Cường đọ. Về đặc trưng này hai nhà Việt ngữ học 
xô. viết đã nói ở trên cùng đề cập đến và coI như tiêu chí 
khut biệt: các thanh [. 2, 4 có cường độ đồng đều. các thanh 
3.5.6 có cường độ thay đối. L. C. Thompson thì phân định 
các thanh điệu băng tiêu chí căng/“chàng (tenseness - 
Jaxeeness) [163]. Thanh chùng là các thanh không dâu. 
huyền: thanh căng là các thanh hỏi, sắc, nặng. 

“Trên bản shi của các máy sonosraphe quả thực ta có thê 
thấy sự khác nhau về điên biến cường độ của các thanh 
điệu. Mặt Khác, căn cứ vào cảm giác chủ quan khi phát âm. 
cũmg có thể để dàng thấy một thanh điệu nào đó là căng 
hay: không. Về mặt âm học cũng như cấu âm, chúng ta 
không phủ nhận sự tồn tại khách quan của đặc trưng cường 
độ. Tuy nhiên nó chỉ là một đặc trưng đi kèm với âm điệu. 
Muiốn thay đôi cao độ của âm thanh, cần thiết phải có sự 
thawy đối cường độ. Nhận xét của tất cả các tác giả đều thống 
nhât ở chỗ các thanh điệu có đường nét bằng phẳng có 
cườmg độ yếu. đồng đều từ đầu đến cuối, các thanh điệu có 
đường nét khóne bằng phẳng đều có đặc trưng về cường 
độ mgược lại. Chú có thành điệu nào cũ Nhú biệt với thánh 
điệu khác bàng dc trưng này. Do do. có thể nghĩ rằng khi 


xét đến quan hệ âm vị học giữa các thanh điệu, cường độ 
chỉ có giá trị của một nét rườm (redondant). 

e) Trường độ. Từ lâu, khi miêu tả các thanh điệu của 
tiếng Việt Trương Vĩnh Ký đã nói đến độ dài của các thanh: 
Huyền, hỏi là những thanh điệu dài [128]. Các tác giả sau 
này như L. Cadière, M. B. Emeneau...() cũng có chú ý đến 
trường độ của thanh điệu. Nhưng chỉ tới M. V. Gordina và 
N.D. Andreev mới có một sự khảo sát tỷ mỷ về vấn đề này 
[72]. Hai tác giả đã đưa ra những số liệu về độ dài thời ø1an 
của hàng loạt âm tiết mang những thanh điệu khác nhau và 
đi đến kết luận là trường độ “cố định đối với rnôi thanh điệu, 
gắn liền với thế đối lập âm vị học và với đặc điểm ngữ âm 
học của các thanh điệu”. Theo họ thanh dài là thanh hỏi, 
thanh ngắn là thanh nặng, các thanh có trường độ trung bình 
là bốn thanh còn lại. 

Tuy nhiên, cũng cần thấy ngay rằng không phải ai cũng 
đã thừa nhận đặc trưng thời gian này như một tiêu chí khu 
biệt của thanh điệu. Nhiều người, trong đó có hai tác giả 
thực nghiệm là Lê Văn Lý và Nguyễn Hàm Dương, đều 
không nói đến tiêu chí trường độ. 

Chúng ta hãy xem xét thực tế và xác định giá trị âm vị 
học của đặc trưng này. 

Theo hai tác giả xô viết, “vị trí độc lập của thanh điệu là 
tất cả các loại hình âm tiết trừ các âm tiết khép”. Ở vị trí 


| (1) 1. Cadière lưu ý chúng ta về đặc trưng “ngắn” của thanh nặrg 
'|80]. M. V. Emeneau lưu ý tới đặc trưng “dài” của thanh hỏi [90]. 
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này môi thanh điệu có một trường độ riêng. Những số liệu 
tính: bằng ø (1/100 giây) là những căn cứ thực tế. 

Môi âm tiết, với những đặc trưng nhất định, khi phát âm, 
đòi hỏi có một thời gian thích hợp. Âm tiết mang thanh hỏi 
phải có một trường độ lớn, vì chỉ có như thế, đường nét âm 
điệu khu biệt mới được thể hiện đầy đủ. Nếu thời gian dành 
cho. âm tiết này quá ngắn thì đường nét ấy bị biến đổi đi 
đến mức không còn giữ được đặc điểm khu biệt nữa, và ta 
không còn nhận diện được ra thanh hỏi. Như vậy yếu tố 
thời gian là điều kiện để thể hiện các đặc trưng âm học của 
thar+h điệu, tuy nhiên các đặc trưng kia mới quyết định sự 
nhận diện các thanh. Mối quan hệ hằng thường giữa trường 
độ và mỗi loại hình thanh điệu không đủ chứng minh rằng 
trường độ là nét khu biệt của thanh điệu. 

Các âm tiết khép, vì phần cuối vô thanh, không thể hiện 
được những đặc trưng của thanh điệu, do đó thanh điệu bị 
ngắn đi. Bộ phận thanh điệu còn được thể hiện, nếu như 
vậy, sẽ không giữ được tính chất điển hình về đường nét 
âm điệu. Đường nét đi lên của thanh sắc hoặc đi xuống của 
thanh năng sẽ kém rõ rệt và sự nhận diện các thanh điệu sẽ 
khó khăn, nếu không có sự thay đổi âm điệu chút ít, so với 
bìnih thường, để bù đắp lại. Trong trường hợp này đường 
nét đi lên của thanh sắc, hoặc đi xuống của thanh nặng 
thường có độ dốc lớn hơn. Thanh sắc có thể có cao độ xuất 
phát cao hơn bình thường. 

Sự kiện này cho thấy gánh nặng âm vị học vẫn thuộc về 
âm vực và âm điệu, chứ không phải trường độ. 

'Và lại chính tài liệu thực nghiệm của M. V. Gordina và 
N. ID. Andreev cũng cho biết rằng thanh nặng có thể có hai 
biếm thể: dài và ngắn. Thanh nặng vốn được hai tác giả xếp 
vào› loại ngắn, thanh hỏi xếp vào loại dài, thế mà trên biểu 


lệ LÃ 


đồ ta có thể thấy biên thể dài của thanh nặng còn dài hơn 
ca thanh hỏi. 

Trong các thanh điệu của tiếng Việt không có cặp thanh 
điệu nào chỉ đối lập nhau băng tiêu chí trường độ. Phát âm 
cố ý kéo dài hoặc rút ngăn một thanh điệu nào đó, không 
làm cho người nghe lần lộn với một thanh điệu khác. Tóm 
lại trường độ không thể được coi là một nét thoa đắng âm 
vị học của thanh điệu. Những con số về độ dài của các âm 
tiết mang thanh điệu khác nhau của hai tác giả trần là những 
tài liệu rất quý, từ đó họ đã phát hiện được mót đặc điểm 
cơ bản của ngữ âm tiếng Việt, nhưng không chứng mình 
được rằng trường độ là một nét khu biệt của thanh điệu. 

Trở lên, ta đã kiểm lại giá trị âm vị học của 6 loại đặc 
trưng ngữ âm của thanh điệu, l) âm vực, 2) âm Tiệu. 3) âm 
tác họng, 4) yết hầu hóa. 5) cường độ, 6) trường độ. Ta thấy 
răng, trên cơ sở quan niệm truyền thống về các nguyên âm 
và phụ âm như hiện nay, chỉ có ba sự đối lập: ]) cao-thâp, 
2) gãy-không gãy, 3) đi lên-đi xuống, là có g:á trị âm vị 
học. Thế đối lập đầu thuộc về âm vực còn hai thế đối lập 
sau thuộc về âm điệu. Với 3 thế đốt lập này, 6 thanh điệu 
của tiếng Việt đủ khu biệt lần nhau. 

M. V. Gordina vàN. D. Andreev đưa ra 6 tiêu chí để khu 
biệt 6 thanh điệu là quá nhiều. Bốn trong 6 tiêu shí đó phải 
được coi là những nét rườm. 

Tuy nhiên những điều kết luận này chỉ thỏa đáng trong 
khuôn khô của cách phân tích âm vị học, vốn quen thuộc 
với các nhà nghiên cứu ngôn ngữ Ân Âu và đã làm cơ sở 
cho hệ thống chữ cái hiện hành, tức là sự thừa nhận việc tồn 
tại những cặp phụ âm cuối /)-k/, /n-/,/m-p/. Nếunhư không 
xuất phát từ định kiến rằng trong tiếng Việt có 3 âm cuöi vỏ 
thanh. đồng vị, /k, t, p/ tương ứng với các phụ âm /).n. m/ 
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thì việc triệu tả các thanh điệu sẽ Khác hơn và ngoài 3 tiêu 
chí khu bệt vừa nói ở trên còn phải kẻ đến mót tiêu chí nữa 
mới đủ đẻ cho các thanh điệu trong tiếng Việt khu biệt lần 
nhau. 

ø) Fính chát trong - đục. Trone tiếng Việt, có những 
cập từ như "láng - lác”, "lạng - lạc”. Những từ đầu của môi 
cập dược phát âm đài hơn, vang hơn những từ sau. long 
nói ở những từ sau bị tắt một cách đột ngột. Bộ phận cuối 
củi ảm tiết bị vô thanh hóa. Âm hưởng của từ bị câm đi. 
điệc đi. Nếu không xuất phát từ một định kiến răng ở đây 
có những phụ âm cuối khác nhau. ta hoàn toàn có thể nghĩ 
răng âm 1ưởng của những từ này khác nhau là do chúng 
máane những thanh điệu khác nhau. Những từ "lác, lạc”, có 
thể coi là só phụ âm cuối øiông như phụ âm cuối của những 
từ "'líng, lạng”, nhưng mang những thanh điệu khác, vốn 
có âm vụe và đường nét chỉ gản gũi với thanh sắc, thanh 
nặng mà thôi. Nếu tạm ehĩ những thanh điệu này với dâu 
sắc kép và dấu nặng kép chẳng hạn, thì những từ "lác, lạc” 
có thê eh: là "lạ ng, lứ nạ”. 

Sự đôi lập giữa "'láng” và "lí ng” (lác), giữa “lạng” và 
Tạ ne" (lạ) là sự đối lập ở thanh điệu: một đằng hữu thanh 
từ đầu đề1 cuối. một đàng hữu thanh ở phần đầu, vô thanh 
ở phản cuối. Đặc trưng thứ nhất được gọi là /o/ø, đặc trưng 
sau được gọi là đực. 

Cũng như thế "lám” ('lám nhám”) đốt lập với "láp” 
Clấm lár”) - tạm shi là lấm: “lạm” (“lạm dụng”) đốt lập 
với "lạp” (*bạch lạp”) - tạm phi là “lạm”; “lần” ~ “lát” 
Cl1áến”): “lạn” (“sán lạn”) ~ “lạt” ('lạn”). Các âm tiết đối 
lập âm vị học bàng thanh sắc - tức thanh Š - và một thanh 
xần với nô -tạm gọi là thanh 7. hoặc thanh nặng - tức thanh 
6 - và mét thanh, tạm gọi là thanh 8. 
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Trong mọi trường hợp ta chỉ có 3 phụ âm cuối /m.n. n/, 
còn về thanh điệu thì có sự đối lập giữa thanh 5Š và thanh 7, 
giữa thanh 6 và thanh 8. Chúng đối lập nhau bằng tiêu chí 
trongiduc. 

Như vậy các thanh điệu trong tiếng Việt khu biệt nhau 
chẳng những bằng 3 tiêu chí I) cao - thấp, 2) gãy - không 
gãy, 3) đi lên - đi xuống, còn bằng tiêu chí trong - đục. Tiêu 
chí thứ tư này được coi là thỏa đáng âm vị học trên cơ Sở 
coi hệ thống phụ âm cuối của tiếng Việt chỉ bao gồm 3 âm 
vị /m, n, n/. Giải pháp này là giải pháp của âm vận học cũ 
và được nhà đông phương học nổi tiếng Karlgren chấp nhận 
[41]. 

Những người sáng tạo ra chữ quốc ngữ cũng như đa số 
tác giả nghiên cứu tiếng Việt lại đi theo hướng khác. Am 
hưởng của những từ như “láng " (lác), lạng" (lạc) bị câm 
đi, được giải thích bằng sự có mặt của những phụ âm cuối 
vô thanh. Các phụ âm cuối /m, n, n/ được thay thế bằng các 
phụ âm cuối đồng vị /p, t, k/. Đặc trưng vô thanh ở phần 
cuối của các thanh điệu 7, 8 được quy vào phụ âm cuối. Bồ 
sung vào hệ thống phụ âm cuối 3 âm vị /p, t, k/ các tác giả 
hoàn toàn có cơ sở để cho rằng những từ như “láng” và 
“lấng” (lác), “lạng” và “lạng” (lạc) đều có những thanh 
điệu như nhau. Sự đối lập vỏ âm thanh của những từ này ở 
đây do các phụ âm cuối đảm nhiệm. 

Với cách giải thuyết này, thanh điệu không khu biệt 
bằng tiêu chí trong - đục. Trong các đặc trưng âm học của 
thanh điệu chỉ có 3 đặc trưng thuộc về âm vực và âm điệu 
là thỏa đáng âm vị học mà thôi. Việc thừa nhận ba đặc trưng 
đó gắn liền với quan niệm về một hệ thống phụ âm cuối, 
khác với hệ thống 3 âm vị /m, n, n/. Hệ thống này có số âm 
vị gấp đôi vì yêu cầu đảm bảo sự đối lập hữu thanh - vô 
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thanh. nội dung rút gọn của tiêu chí trong - đục do thanh 
điệu để lại. 

3.5.3. Số lượng thanh điệu. 

Hầu hết các tác giả nghiên cứu tiếng Việt đều cố gắng 
miều tả sao cho đúng nhất với thực tế các thanh điệu và chữ 
viết đã dùng các dấu để ghi, nghĩa là mặc nhiên thừa nhận 
sự tồn tại của 6 thanh điệu, chứ không hề đặt vấn đề kiểm 
tra lại, hoặc đưa ra những khả năng lựa chọn các giải pháp 
âm vị học khác nhau về thanh điệu. 

3.5.3.1. Chỉ có một tác giả dùng toán học để xác định 
số lượng thanh điệu của tiếng Việt [9 I] nhưng, do chỗ chưa 
thoát khỏi được định kiến cố hữu của cách phân tích âm vị 
học cũ, nên chưa đạt được kết quả mong muốn. 

Theo cách tính này chỉ cần lấy một âm tiết mở, xem thử 
xem có bao nhiêu âm vị siêu đoạn tính, tức thanh điệu có 
thể đặt lên nó bao nhiêu thế đối lập lưỡng cực khu biệt nghĩa 
phát sinh do tác dụng của những âm vị siêu đoạn tính ấy 
lên trên âm tiết đang xét, rồi dùng công thức 


T I+vtl+8a 


= xa mà xác định số lượng thanh điệu. 

n = số lượng âm vị siêu đoạn tính, tức thanh điệu. 

a = số lượng các thế đối lập lưỡng cực khu biệt nghĩa. 

Chẳng hạn, lấy một âm tiết [ma] rồi phát âm với các cao 
độ khác nhau của giọng nói, tức là với các thanh điệu khác 
nhau, thì sẽ có những từ khác nghĩa nhau. 

Mỗi từ đối lập với hàng loạt từ khác, mang thanh điệu 
khác. Ta tính xem có bao nhiêu thế đối lập lưỡng cực bằng 
công thức: 
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' ": 
.  2!(n-2)! 
Nếu n = 6 âm vị siêu đoạn tính thì 
RÓ, 61 
"216-2)! 
xs _ 6(6— 1)(6-— 2)(6- 3)...I : 6(6 - ]) ` 
: 2(6 - 2)(6 - 3)... 2 
Ngược lại khi đã biết rằng, với âm tiết đã cho, có 1Š thế 
đối lập lưỡng cực khu biệt nghĩa, thì có thể dễ dàng tìm 
được số lượng các âm vị siêu đoạn tính, tức thanh điệu bảng 
công thức đã nói ở trên. 


F_, Ha Ba I+.Jl+8.15 
= : TÌ= —————— 
2 


1Š 


n=————— ì = 6 thanh điệu 


s..ÊP 

Công thức toán học này cho phép tính được số thanh điệu 
nếu biết được số thế đối lập, nhưng số lượng thế đối lập này 
lại được giả định trên một tiền đề có sẵn là những âm tiết 
đem xét, đã sẵn có những phụ âm cuôi vô thanh, đối lập 
với những phụ âm cuối hữu thanh, tức là trên cơ sở một giải 
pháp âm vị học có sản, do chữ viết đem lại. Do đó tác giả 
thấy chỉ cần xét đến cách phát âm các thanh điệu trong âm 
tiết mở, mà bỏ qua trong những âm tiết khép. Cách phát âm 
thanh điệu nào đó trong các âm tiết khép, nếu có chút nào 
khác biệt thì đã được quy về các phụ âm cuối, chứ không 
phải là của tự thân thanh điệu. 

Tác giả chọn âm tiết mở để có được nhiều thanh điệu 
hơn cả và cho rằng chỉ có 6 thanh điệu là tối đa. Âm tiết đó 
không thể phát âm khác hơn được. Mới xét, ai cũng có thể 
nghĩ rằng làm như vậy là khách quan, nhưng thực ra đã xuất : 
phát từ một giả thiết chủ quan. Chỉ xét đến âm tiết mở mà 
không xét đến âm tiết khép vì cho rằng ở âm tiết khép chi 
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có 2 thanh điệu, trong Khi ở âm tiết mở có 6 thanh; như vậy 
là đã đồng nhất hai thanh trong âm tiết khép với 2 trong số ( 
6 thanh của âm tiết mở. mà điều này hoàn toàn chưa được 
chứng mĩỉnh. Lẽ ra phải tính đến 6 thanh điệu trong các âm 
tiết không phái là khép và 2 thanh điệu trong âm tiết khép, 
vì phát coi chúng là những thanh điệu khác nhau. 

Đề có được một cách làm việc Khách quan như thê. cần 
phải nhìn nhận các sự Kiện quan sát được một cách cũng 
hết sức khách quan. Khi nói đến sự đối lập khu biệt nghĩa 
của thanh điệu, cần phải nghĩ đến các đãrtrưng âm học đối 
lập của thanh điệu và chúng năm trong toàn bộ âm tiết: có 
thể một đặc trưng nào đó được biểu hiện, dường như ở cả 
thành phần đoạn tính. Nhiệm vụ của người nghiên cứu là 
tìm cho hết những đặc trưng đó, bất kế chúng ở đâu. Trước 
khi quy chúng vào âm vị đoạn tính hay tập hợp chúng lại 
thành âm vị siêu đoạn tính. ® đây tác giả thừa nhận sự tồn 
tại của những âm vị đoạn tính như có sản. Tác giả coi như 
“ma” dù với thanh điệu nào cũng chỉ có 2 âm vị đoạn tính 
và ở những âm tiết như “mác”, “mát” các phụ âm cuối là 
[k. t]} và do tính chất vô thanh của phụ âm cuối nên không 
thể có thanh điệu nào khác ngoài 2 thanh, sắc và nặng. Tác 
giả rõ rằng chịu ảnh hương của chữ viết, tức của một cách 
giải thuyết âm vị học nhất định, cách giải thuyết này vốn 
quen thuộc và được coi là hợp lý trong các ngôn ngữ không 
có thanh điệu. Tác giả không hề nghi vấn sự tồn tại của các 
thành phần đoạn tính này, khi xét đến thành phần siêu đoạn 
tính. 

Một thái độ thực sự khách quan là, khi đốt chiếu các âm 
tiết, tất cả đều phải coi là chưa biết. Nhà khoa học sẽ tập 
hợp các nét khu biệt thành các âm vị đoạn tính hay siêu 
đoạn tính, sao cho phù hợp đến mức cao nhất với những sự 


kiện cấu trúc tính trên các bình diện khác nhau của ngôn 
ngữ. 

Tóm lại, tuy đặt vấn đề kiểm tra số lượng thanh điệu 
nhưng tác giả đã không thực hiện được ý định vì ngay từ 
đầu đã thừa nhận, do thói quen, những dữ kiện, lẽ ra cần 
phải được chứng minh. 

3.5.3.2. Sáu thanh điệu mà chữ viết ghi lại hiện nay là 
kết quả của một giải pháp âm vị học. Số lượng thanh điệu 
có thể lớn hơn hoặc nhỏ hơn 6, tùy theo cách giải thuyết 
của nhà khoa học đối với những đặc trưng khu biệt điệu 
tính. Trong thực tế ngôn ngữ chỉ có những nét khu biệt là 
tồn tại khách quan mà thôi, chứ không phải đã sẵn có 6 hay 
4 thanh điệu mà mọi người phải chấp nhận. 

Như trên đã nói, có 4 tiêu chí khu biệt, trong số đó có 
tiêu chí trong - đục mà nội dung của nó là sự đối lập g1ữa 
tính chất vô thanh và hữu thanh của bộ phận thanh điệu ở 
cuối âm tiết. Đối với những người quen sử dụng hoặc nghiên 
cứu ngôn ngữ Ân Âu, vốn không có thanh điệu, tính chất 
vô thanh như thế, tất thuộc về phụ âm cuối, bởi vì trong 
những ngôn ngữ ấy không có cách giải thuyết nào khác. 
Những người sáng tạo ra hệ thống chữ viết hiện hành là các 
giáo sĩ phương tây. Khi tiếp xúc với tiếng Việt, vốn thuộc 
một loại hình ngôn ngữ khác, nhưng họ vẫn giữ một cách 
nhìn cũ, nên dễ dàng quy tiêu chí trong - đục vào phụ âm 
cuối. Họ đề ra 3 phụ âm vô thanh /p, t, k/ đối lập với 3 phụ 
âm cuối hữu thanh, thuộc các vị trí khác nhau trong tiếng 
Việt /m,n, n/. _ 

Do đó các tiêu chí khu biệt còn lại chỉ có ba. Với ba tiêu 
chí này, tối đa chỉ có 8 vế đối lập và, trên thực tế, tiếng Việt 
chỉ sử dụng 6 trong số đó. Theo chữ viết, chúng ta chỉ có 6 
thanh điệu là vì thế. Đa số tác giả đều chấp nhận giải pháp 
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này, cÓ lẽ VI nó đã quen thuộc VỚI mọi người, thông qua 
chữ viết, và không lạ tai đối với những học gia tây phương. 

Tháng hoặc, có tác giả cho răng tiếng Việt có Š thanh 
điệu [80] thì đó chỉ là vì tác gia ấy đã lấy làm đối tượng 
miêu tả của mình một phương ngữ nào đó không phai là 
phương ngữ bắc bộ. Giải pháp âm vị học về căn bản vấn là 
một. 


3.5.3a3. Trái với cách nhìn nhận thực tế trên đây, nếu 
không xuất phát từ một định Kiên nào, thì tính chất vô 
thanh/hữu thanh, nội dung của tiêu chí khu biệt thứ tư, đã 
được trình bày ở đoạn trên, hoàn toàn có thể coi là thuộc 
về thanh điệu. Và, trên cơ sở 4 tiêu chí khu biệt, như ta đã 
biết, trên thực tế, có thể phân xuất ra 8 thanh điệu độc lập. 
Karlgren đã chấp nhận giải pháp này [4T]. Kết quả của cách 
giải thuyết này cho một số lượng thanh điệu tăng thêm 2 
đơn vị và số lượng phụ âm cuối giảm đi 3 đơn VỊ, sO VỚI 
giải pháp của chữ quốc ngữ. Tám thanh này rất quen thuộc 
trong từ chương học truyền thống. Như ta đã biết, (ở 3.4.2) 
chúng được phân thành 4 nhóm: bình, thượng, khứ, nhập. 
và mỗi nhóm lại chia thành 2 loại: phù, trầm. Mỗi thanh 
được gọi băng một tên cần cứ vào sự phân loại ấy như thanh 
phù khứ, thanh trầm khứ, hoặc các thanh phù nhập, trầm 
nhập. 

3.5.3.4. Trên đây mới chỉ nói về tiêu chí trong - đục. 
Ngoài tiêu chí này còn phải xét đến những cách giải thuyết 
khác nhau của các nhà khoa học đối với các tiêu chí còn 
lại. 

Ngay sau khi đưa tiêu chí trong - đục ra ngoài thanh điệu 
tức là quy về phụ âm cuối (đề xuất ra 3 phụ âm cuối vô 
thanh /p, t, k/), vẫn còn có khả năng đi đến một số lượng 
thanh điệu không phải là 6 (như những người sáng tạo ra 
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chữ quốc ngữ đã làm), tùy theo việc chấp nhận vào phạm 
vị thanh điệu những tiêu chí còn lại đến đâu. 

a4) Nếu đưa tiêu chí ``eấy - không gãy” về đường nói tìm 
điệu ra ngoài thanh điệu thì số lượng thanh điệu sẽ là bốn. 
Tiêu chí sấy - không gấy, như trên đã biết, gắn liền với sự 
có mặt của [?] nhưng sở đĩ ta không nói đến [?] vì col nó 
như là một tiêu chí thăng dư. Nếu một tác giả nào đó hay 
thế tiêu chí gãy - không gãy bàng tiêu chí có mặt - vắng 
mặt của [?]thì cũng có thể được và hoàn toàn có khả nãng 
đưa tiêu chí này ra khỏi thanh điệu và quy về một âm vị 
đoạn tính. Lúc đó các tiêu chí thuộc về thanh điệu còn lại 
chỉ có 2: tiêu chí âm vực (cao - thấp) và tiêu chí âm điệu 
(bằng - trắc, tức bằng phẳng - không bằng phẳng). Với 2 
tiêu chí này chỉ có thể có 4 thanh điệu: 


Âm điệu 
Trắc 


Am vực 


I (Không dấu) 


3 (Sắc, Ngã) 


———— — = ¬‡ 


2 (Huyền) 4 (Hỏi, Nặng) 


So với các thanh điệu được chữ viết ghi lại thì: 

- thanh ngã được thống nhất với thanh sắc trong thanh 
điệu thứ 3. 

- thanh nặng được thống nhất với thanh hỏi trong thanh 
điệu thứ 4. 

Những từ như “đã” và “đá”` cùng có một thanh điệu như 
nhau, nhưng khu biệt với nhau bằng sự có mặt hay văng 
mặt của âm vị /2/. Cũng như thế, “lạ” khu biệt với “l4” băng 
âm vị /2/. Với những dấu của chữ quốc ngữ ta có thê có 
những đẳng thức sau: đã = đá?, lạ = lả?. Các dấu “~” và “.” 
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sẽ không có nửa, và /?/ được coi như một âm vị đoạn tính, 
có vat trò của phụ âm cuối. 

Theo giải pháp này hệ thông âm cuối sẽ có số lượng âm 
vị tăng thém ÏT và trong cấu trúc âm tiết tiếng Việt phải thừa 
nhận sự tôn tại của những tô hợp âm vị /m?. n2, 0)2.u?, 12/. 

b) Nói đưa thêm tiêu chí nữa về đường nét âm điệu ra 
ngoài thanh điệu thì số lượng thanh điệu chỉ là hai. Sự đì 
chuyên cao độ của âm cơ bản theo hướng đi lên hoặc đi 
xuống bao giờ cũng găn liền với cường độ. Nếu thay thế 
tiêu chí bảng - rắc bằng tiêu chí căng - chàng và không 
col đó là tiêu chí của thanh điệu nữa thì tiêu chí khu biệt 
còn lại cho thanh điệu chỉ là tiêu chí âm vực. Tiếng Việt 
chỉ có hai thanh điệu. khu biệt nhau ở chỗ một thuộc âm 
vực cao, một thuộc âm vực thấp. 

"lạ” và “là” cùng có một thanh điệu, đó là thanh điệu 
thấp. Chúng khu biệt nhau do tính chất căng - chùng của 
nguyên âm. Nhưng “lạ” khu biệt với “l4”, vốn cũng mang 
thanh điệu thấp và có một nguyên âm căng, ở chô âm tiết 
“lạ” kết thúc băng phụ âm cuối /2/.L. C. Thompson đã đề 
nghị giải pháp này và col là giải pháp tiết kiệm nhất [163]. 

Tóm lại, về số lượng thanh điệu ta có thể có nhiều kết 
luận khác nhau tùy theo cách giải thuyết các tiêu chí khu 
biệt của chúng như thế nào. Hệ thống thanh điệu có thể bao 
gỏm: 

L) hai thanh điệu, nếu quy tiêu chí âm điệu (được thể 
hiện bảng a) tiêu chí căng - chàng, b) tiêu chí có hoặc không 
có /2ƒ và c) tiêu chí trong - đục) vào thành phần đoạn tính. 

2) bốn thanh điệu, nếu quy tiêu chí có hoặc không có 
/2/ và tiêu chí rong - đực vào thành phần đoạn tính. Giải 
pháp này gắn với hệ thống âm cuối gồm 7 âm vị phụ âm: 


/p. t, k, m,n, n0, ?⁄ và 2 âm vị bán nguyên âm /u, 1⁄. Làm 
thành phần âm cuối có thể là một âm vị hay một tổ hợp âm 
VỊ. 

3) sáu thanh điệu, nếu quy tiêu chí rong - đực vào phụ 
âm cuối, thừa nhận 3 tiêu chí khu biệt của thanh điệu là a) 
cao - tháp, b) đi lên - đi vuưống, c) gấyv - không eấy. 

4) tám thanh điệu, nếu không đưa một tiêu chí nào trong 
số bốn tiêu chí khu biệt đã biết, vào thành phần đoạn tính 
mà tập hợp toàn bộ vào thanh điệu. Giải pháp này gắn liền 
với hệ thống âm cuối đơn giản, chỉ gồm 3 âm vị phụ âm /m, 
n, 0/ và 2 âm vị bán nguyên âm /u, 1/. 

Trong 4 giải pháp này thì giải pháp 3 là quen thuộc hơn 
cả, nhưng chưa hãn đã là giải pháp tối ưu. Giải pháp 4, so 
với giải pháp 3, đưa đến kết quả tăng thêm 2 thanh điệu 
nhưng giảm được 3 âm vị phụ âm cuối. Đây là một giải pháp 
tốt. Nó đã được biết đến, trước khi chữ quốc ngữ ra đời trong 
thi pháp cổ truyền. Hai giải pháp đầu có phần lạ tai vì bản 
chất của /?/ khác với các phụ âm tắc khác. Việc coi /2/ như 
một âm vị đoạn tính có thể làm cho một số người ngần ngại. 
Mặt khác tính căng - chùng của các nguyên âm sẽ làm cho 
hệ thống nguyên âm trở thành phức tạp thêm rất nhiều. Giải 
pháp I so với giải pháp 3, rút đi được 4 thanh điệu và chỉ 
thêm vào một phụ âm cuối /3/... quả thực là giải pháp tiết 
kiệm đến mức tối đa. 

Trong tình hình hệ thống chữ viết của chúng ta đã được 
sử dụng lâu đời và chưa có một cải tiến nào đáng kể, việc 
chấp nhận giải pháp 3 (sáu thanh điệu) chủ yếu vì nó đã 
quen thuộc. 
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4 
ÂM ĐẦU 


e ĐẶC TRƯNG NGỮÂM TÔNG QUÁT CỦA CÁC ÂM 
ĐẦU 

e€CÁC TIÊU CHÍ KHU BIỆT CỦA ÂM ĐẦU. 

e BIẾN THỂ CỦA CÁC ÂM ĐẦU. 


e GÁNH NÀNG CHỨC NĂNG CỦA ÂM ĐẦU. 


4.1. Đặc trưng ngữ âm tông quát của các âm đầu 


Tất cả các âm tiết tiếng Việt về mặt cấu âm đều bắt đầu 
bằng động tác khép lại, dẫn đến chõ cản trở không khí hoàn 
toàn hoặc bộ phận, sau đó mở ra, tạo nên một hiệu quả âm 
học, một tiêng động đặc thù. Cách mở đầu của những âm 
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tiết như “bút”, "chì". "học, ”sinh” là những ví dụ để mình 
họa. 


k&~ 


Những âm tiết như "*ăn"”, “uống”, uể”, *oái” cũng bất dâu 
bảng động tác khép kín khe thanh. sau đó mở ra đột ngột, 
sây nên một tiếng bật. Sự cản trở không khí này về thực 
chất cũng giống như cách cấu âm của [b. t. k] ở đầu âm tiết, 
sự khác nhau chỉ là ở vị trí cấu âm: một đằng không khí bị 
cản trở ở môi, hoặc ở răng, hoặc ở ngạc mềm, một đằng 
không khí bị cản trở ở thanh hầu. Hiện tượng tắc thanh hầu 
trước khi phát âm [ã|, [uo | trong những âm tiết "ăn, “uống” 
thường được coi như thuộc tính của các nguyên âm nhưng 
thực ra nó có đây đủ đặc tính của một phụ âm, xét về mặt 
cấu âm và hoàn toàn đủ tư cách để tồn tại như một âm vị 
độc lập, đóng vai trò âm đầu. 

Như vậy phẩm chất ngữ âm chung của các âm đầu là tính 
phụ âm. Nói khác đi, các âm vị đảm nhiệm thành phần âm 
đầu của âm tiết tiếng Việt bao giờ cũng là các phụ âm. 


4.2. Các tiêu chí khu biệt âm đầu 


Trong tiếng Việt các đặc trưng âm học - cấu âm có chức 
năng ngôn ngữ học, xét về hai mặt, phương thức và định vị, 
có thê kê đến như sau: 

Về phương thức: 

4.2.1. Tiêu chí tắc/xát làm nên sự đối lập giữa các âm 
tặc ƒ hạ, dd, Lf. t.É, K.m, ñ, juu. 5ƒ với cấc âm xất/ƒ Ï,W, 
Ñ,#, l8... Vy H ý, 

Mkhitarian miêu tả đặc điểm chung của /l/ như một "phụ âm 


đầu, miệng, tắc, uốn lưỡi, hữu thanh” [141]. Điều này rõ ràng là 
không đúng. /1/ không thê là một âm tắc được. Lưỡi tuy đặt vào 
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lợi, cám trở Không khí từ phối lên những vẫn cho nó thoát ra ngoài 
ở hài bên cạnh lưỡi. //chỉ có thể xem như mọt âm xát mà thỏi. 


Đôi với /V/ có hán ý Kiến trái ngược, Một so tác gia [140 141, 
[34] cho nó là âm tác, một số Khác coi nó là âm xát [137, 176. 
[74]. Nếu như xét thuận trên bình diện cấu trúc thì chấp nhận ý 
Kiện nào cũng được vì trong tiếng Việt không có sự đối lập giữa 
2 âm mật lưỡi sau. hữu thanh, bằng tiêu chí tac/xát (được phi 
bàng /8/ và /V/). Song, quan điểm nghiền cứu của chúng tì không 
phản chỉ vụ câu trúc mà còn là tồn trọng thích đẳng thực tẻ phát 
âm, Và, như thế chúng ta không thể chấp nhận hình thức biểu 
hiện (ác của âm vị đang xét, Vì nó xa với chuẩn mực phát âm. 
Cách phát âm xát được coi là hợp chuẩn hơn. 


tiêu chí tương liên về thanh tính giữa các âm vang /m, H1, 
fØ, II. và cản âm Ôn DN G DU. lu, iu lu BS. 
V. h/. 

4.2.3. Trong số các âm ồn thì tiêu chí tương liên hữu 
(Ianh/vó thanh khu biệt các âm vị thành âm hữu thanh /b, 
(.v, 2. #„vƒ về các âm võ thanh /t,Í, { ,€,kR,1%, 5%, 8, 
bội h/. 

4.2.4. Tiêu chí bái hơi khu biệt // với /E. 


Có tác giả, ngoài /F/, còn đề xuất 2 âm vị nữa /p`/,/k`/ bằng 
vào tiêu chí này. Hệ thống âm vị tiếng Việt, với 3 âm bật hơi và 
nhất là với /øg/ được coi như một âm tác [134] chắc chăn sẽ có 
nhiều ưu thế về tính cân đối: ta sẽ có 9 âm vị xếp thành cặp: 
-Tuy nhiên cần phải nói ngay rằng âm môi bật hơi hoàn toàn 
xa lạ với cách phát âm văn học. Âm [`] đôi khi ta vẫn bắt gặp 
như mộ biến thể tự do của /%/, nhưng so với [⁄] nó vẫn không 
phổ biên. 


4.2.5. Trong số các âm vang, tiêu chí cộng minh về !ính 
chát mãi khu biệt /m, n, n, 0/ với /l/. 


Vẻ trêu chí định vị: 


4.2.6. Tiêu chí tương liên môi £ lưới ? thanh hầu khu biệt 

- loạt âm môi /b. m, . v/ với 

+ lưạt âm lưỡi jÄ. tị vé, K.†h l ELẾu #26 Th Ru‹ V›x HẾ 

- loạt âm thanh hầu /?, h/ 

Có người cho rằng /h/ là một âm yết hầu 
(ĐapHHTAJIbHbIH) [I41] nhưng theo đa số tác gia thì /h/ 
thuộc loạt thanh hầu. 

4.2.7. Trong số các âm lưỡi có sự đối lập giữa 

^ ~- é 

- loạt điển lướt jdÌ, 1, (, E,%,*#, §,#„ nh, 

- loạt mặt lưới íc, ní 

- loạt øóc lưới /K, %. Y, 0Í 

Phụ âm đầu của những âm tiết như *cha `, chú”... Không thể 
giải thuyết là //mềm (mouillé) như trong tiềng Ngà được [41]. 
Tính ngạc hóa được coi là tiều chí Khu biệt chỉ trong một trường 
hợp đơn độc này (1/L), điều đó khiến ta phải nghĩ ngờ giá trị thực 
tế của giải pháp này. Ngôn ngữ có xu hướng sử dụng Ít tiêu chí 
khu biệt và tận dụng mỏi tiêu chí được chấp nhận đẻ có hiệu suất 
cao. Việc bầy đặt ra nhiều tiêu chí mà môi tiêu chí có hiệu suất 
sử dụng thấp là trái với nguyên lý đơn giản và tiết Kiệm của ngôn 
ngư, phải được col là Không đúng. 


4.2.8. Trong số các âm đầu lưỡi lại có sự khu biệt giữa 

- đâu lưới quặt Í{, $, Z/ và 

- đâu lưỡi. bẹt /đ, t, Ủ, s, z, n, l/ 

Vận dụng tất cả các tiêu chí phương thức và định vị nói 
trên, môi âm vị phụ âm đầu sẽ được nhận diện trong bảng 
dưới đây (xem Bảng ].). 

Nội dung âm vị học của môi âm vị liên quan đến các âm 
vị khác trong hệ thống. Mối liên hệ âm vị học g1ữa các âm 
vị có thê hình dung trong một sơ đồ như Sơ đồ Ï trang bên, 


lh?, 


!1)âu lời 1:1 Cỏ 


5 c1)” VỊ 'L Múi xi Cơ» hah| 


[hương thức ~> bế: ¡ Bẹt (Quat , lười - lười hảu 
lat hơi là 
Khỏne — Võ 
t* { là l ) 
bản th:inh 
| 
Hữu 
hơi b d 
thanh | 
| Vime pm) mẶ" | ñ | ñ là) 
| h “1... | l 
Xã sŠ \Xo Thanh | ` ¬.. ¡_.Ý | 
Ổn ¬-—_.__.= 
| [lưu :hành | # Ñx Ả | V 


Vàng 


Bang 


— 


So do (1) 


———__— “ 


Xem lời thuyẻt minh (l) ở dưới. 


a) Trước hết, 9 phụ âm (môi, đầu lưỡi, gốc lưỡi), do môi 
quan hệ với nhau là tỷ xứng f = s/Z=X/y = v/m = z/n = 
v/), nên làm thành 3 chuôi song hành: 


| S bộ 
V Z7 Y 
mm n I) 


b) Nhưng /s/ lại có mối quan hệ với /t/ piống như /⁄/ với 
/K/. /s/ với /t/. nghfa là t/s = k/x = t/§ và §/Z, = X/v nén chúng 
ta lại có một thê song hành khác: 


[ k [ 


c) Sự đối lập L5 lại tỷ xứng với ?/h. VỊ trí của /?, h/ trong 
sơ đồ phản ánh mối quan hệ này. 


đd) /n/ đối lập một chiều với /c/ vì /n, c/ là đôi âm vị mặt 
lưỡi duy nhất đối lập nhau về tiêu chí vư#g/ôn, và /c/ bắt 
quan hệ với /2/ làm thành một thế đối lập nhiều chiều biệt 
lập. vì cả hai đều là ám rắc, chỉ khác nhau về tiêu chí định 
vị. Tất cả những điều này cũng được phản ánh trên sơ đô. 

e) Hai âm mũi /m, n/ đối lập tỷ xứng với 2 âm tắc đồng 
vị /b, d/ vì vậy /b, d/ được ghi vào dưới /m, n/. 

f) /È/ đối lập một chiều biệt lập với //; /1/ đối lập nhiều 
chiều biệt lập cùng với /d/. Ở đây cũng có khả năng nghĩ 
rằng // và /1/ có quan hệ với nhau: chúng có thể được coi 
như hai âm bật hơi đối lập nhau theo tiêu chí ồn/Vang, và 
như vậy /I/ có thể được ghi trong sơ đồ ở phía trên // (như 
đã chỉ ra trên sơ đồ I.). Tuy nhiên đây chỉ là một gợi ý. 
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Hai mươi hai âm vị phụ âm đầu của tiếng Việt liên hệ 
chặt chế với nhau làm thành một hệ thống. 

Trong số các âm vị làm âm đầu có vấn đề đáng thảo luận 
là sự thừa nhận âm /2 (tắc thanh hầu). Ở những âm tiết 
được chữ viết phi bát đầu bằng nguyên âm như "ăn". 
“uống” quả có hiện tượng khép khe thanh lúc mỡ đâu. khi 
chúng được phát âm lên. Tiếng bật do động tác mở khe 
thanh đột ngột được nehe rõ hoặc không rõ ở từng người, 
trong từng lúc, phụ thuộc vào phong cách và bối cảnh ngữ 
âm. 

Phân lớn tác giả, trong số đó trước hết là những người 
sáng lập ra chữ quốc ngữ. coi /2/ là thuộc tính của nguyên 
âm. Một số như Lê Văn Lý [137]. L. C. Thompson [163]. 
Hoàng Tuệ và Hoàng Minh [L77{ thì coi nó như một âm vị 
đọc lập. 

Sự thừa nhân tư cách âm vị của /2/ làm cho /h/ có đôi, 
tạo nên một thế cân đối trong hệ thống: ở 5đ? kỳ vị trí nào 
tôi thiêu cũng có hai âm vị đối lập và //êu chí tắcLvát được 
tận dụng đến mức tôi đa. 

Đối với những từ kép láy kiểu "lục ục”, sự tồn tại của 
/2/ như một phụ âm đầu cho ta một cách miêu tả nhất quán 
với mọi] trường hợp. Ỡ đây có sự luân phiên /I - ?/ cũng 
giống như /I - §/ (trong "lục sục”). Nó cho phép ta chấp 
nhận những từ như “1 ới, ¡nh ỏi, ì âm” vào phạm vị những 
từ kép láy cũng giống như đã chấp nhận những từ kiểu 
“sáng sủa, để dàng, vui vẻ” vì trong cả 6 từ đều có sự lặp 
phụ âm đầu. Nói ngăn gọn là với âm vị /2/ cách miêu tả các 
từ kép láy sẽ đơn giản. thống nhất. 

Giải thuyết /2/ như một âm vị còn đưa đến xây dựng 
được một mô hình tổng quát của âm tiết với 3 thành tố trực 


tiếp của âm tiết (thanh điệu. âm đâu, và vần) bao giờ cùng 
có mặt. 

Đó là chưa kê đến thế tất yếu phải thừa nhận /?/như môi 
âm vị phụ âm đầu đối với những ai muốn nói đến sự thê 
hiện môi hóa của phụ âm trong những âm tiết có yêu tố [u] 
trước nguyên âm như ``khoản. toán”. Nếu không. chúne ta 
sẽ lúng túng hoặc giải thuyết không nhất quán khi gặp 
những âm tiết như “uể. oái"”. 

Các lập luận đề biện hộ cho giải pháp thừa nhận hay giải 
pháp không thừa nhận /?/ như một âm vị, cho tới nay Vân 
chưa thấy tác giả nào đưa ra, ngoài một số điều đáng lưu ý 
trên đây. 

L. C. Thompson còn cho răng âm đầu /2/ chẳng những 
tồn tại trong các âm tiết kiểu “ uể, oái”` mà cả các âm tiết 
kiêu “bầu. đàn” nghĩa là trước những phụ âm vốn được coi 
là '“hữu thanh” hoặc "“lơi”. Qua thực trong cách phát âm các 
âm tiết kiểu thứ hai, trước khi các phụ âm được thể hiện, ở 
thanh hầu đã xuất hiện một âm thanh nào đó do sự hoạt 
động của đây thanh. Hiện tượng này cũng được một số tác 
gia nhận thấy và được gọi là "tiên thanh hầu hóa” 
(preglottalization). L. C. Thompson đã gán cho nó một giá 
trị âm vị học thay thế cho tính hữu thanh của phụ âm và 
tách riêng nó thành một âm vị độc lập, vì vậy các phụ âm 
/d. b/ sẽ được thay thế bằng những tổ hợp âm vị /2{, ?D/. 
Cách giải thuyết này có ưu thế là hệ thống âm vị phụ âm 
đầu sẽ rút đi được 2 âm vị. Tuy nhiên khó có thể coi là một 
giải pháp tốt. 

Trước hết, cần thấy ngay rằng hiện tượng “tiền thanh hầu 
hóa” khác với hiện tượng "tặc thanh hầu” về bản chất. Thứ 
hai, nếu hiện tượng “tiền thanh hầu hóa” có xảy ra đồng 
thời với tính hữu thanh của các phụ âm thì chỉ nên col là 
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HỘI nét rườm (redondanU chứ không thể thay thế cho tính 
hữu thánh. vốn văn là một tiêu chí Khu biệt được sử dụng 
thường Xuyên trong tiếng Việt, và tạo nên tính cân đôi của ` 
hệ thông. Thứ bài, cách giai quyết này đưa lại những nhóm 
phụ âm đầu. một điều trái với Khuôn mẫu chung của cấu 
trúc âm tiết tiếng Việt. Ngoài tô hợp âm vị /2E, ?p/ đang 
được thảo luận sẽ không bát gập được ở đâu những nhóm 
phụ âm đầu như trong các ngôn ngữ Ấn Âu. Tập quán ngôn 
ngữ này lộ rõ trong cách phát àm sai lạc phô biến của người 
Việt khi gặp những tô hợp phụ âm trong các ngôn neữ trên. 
Cuối cùng, với giải pháp đang xét, tuy tiết kiệm được 2 âm 
vị nhưng lại sa vào một cách miêu tả cấu trúc âm tiết phức 
tạp với số lượng các thành phần công kênh. 

Trong số 22 âm vị được liệt kê ở trên không có /p, t/. 
Những âm này có thể gặp trong một số từ phiên âm từ tiếng 
nước ngoài như đèn pin”, *“pa - tê”, “rađiô”. Số lượng từ 
như vậy không nhiều, /p, r/ thường được thay thế bảng /b, 
z/ (đèn bim, hoặc đèn bịn, ba tê, dađiô). Có khi ca từ lại 
được thay thế băng một từ Việt như “rađiô” > "*đài” 

Riêng //, với cách phát âm rung đầu lưỡi, còn thấy có 
ở một số thổ ngữ trong . «¿ch phát âm những từ như "rõ, rá”. 
Những địa bàn của những thổ ngữ này không rộng, số người 
sử dụng nó không đông. Tuyệt đại đa số người Việt đều 
phát âm các từ đó là [zoÝ, za”] (ở miền bác) hoặc [z of, z,a°] 
(ở miền trung và nam) với đầu lưỡi quặi. Âmƒ/ rung không 
tiêu biều và đại diện cho một phương ngữ phổ biến nen 
không được kể đến trong hệ thống âm vị âm đầu của tiếng 
Việt (xem thêm 4.3.3 và 4.4.3). 

Trong danh mục âm vị phụ âm của nhiều tác ø1ả thường 
có /p/, đấy lại là một vân đề khác. Đa số các tác giả trên 
coi các âm vị đứng đầu âm tiết và đứng cuối âm tiết là một 
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và khi liệt kê các âm vị phụ âm thì ngoài 5Š âm vị, theo họ, 
có thể vừa đứng đầu vừa đứng cuối (/t,K. m.n. n0) họ kể 
thêm cả /p/, vốn chỉ đứng cuối. Điều đó có nghĩa là mặc dù 
liệt kê /p/ nhưng các tác giả đó vẫn không hề nói rằng /p/ 
có thể làm âm đầu trong tiếng Việt. Thái độ này, trừ ở một 
vài tác giả không rõ rệt còn ở số khác được biểu lộ rất rõ. 
(Có thể dẫn Hoàng Tuệ [176]. Nguyễn Đình Hòa [ !20] làm 
ví dụ). 

Tháng hoặc, cũng có tác giả giải thuyết [p - b] như những 
biến thể vị trí của cùng một âm vị. Chúng tôi cho rằng cách 
giải thuyết này không có cơ sở. Trong tiếng Việt, chúng ta 
không tìm thấy một lý do gì để sáp nhập các âm tố đứng 
đầu và đứng cuối âm tiết vào một âm vI. 

Theo chúng tôi, các âm vị đứng đầu âm tiết và đứng cuối 
âm tiết không thể đồng nhất được, sự phân chia các âm vị 
ra thành những hệ thống khác nhau là dứt khoát. Trong hệ 
thống âm đầu /p, r/ không được kể đến. Đó là những âm vị 
không nhập hệ. Trái lại, trong hệ thống âm cuối /p/ thực sự 
là một âm vị của tiếng Việt. 


4.3. Biến thể của các âm đầu 


4.3.1. Trong các âm môi thì /f, v/ được phát âm môi - 
răng. Ở người miền nam /W/ lại được thể hiện như một âm 
xát, mặt lưỡi, hữu thanh [J] hoặc với một yếu tố môi ở đầu 
[P{] (cách phát âm của người đô thị). 

4.3.2. Các âm vị thuộc loại định vị đầu lưỡi bẹt được thể 
hiện trong lời nói thành hai nhóm: a) nhóm đầu lưỡi - rãng 
gồm có /t, t!/ (có thể gồm cả /s, z/) b) nhóm đầu lưỡi - lợi 
gồm /d, n, Ì, s, Z/. 
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Cách phát âm /s. z đâu lười - răng thường gập ở những 
người thành thị, nhất là ở những thiếu nữ Hà nội, thường 
được coi là cách phát âm "làm dáng”. Đa số phát âm với 
đâu lưỡi - lợi. Lê Văn Lý còn miêu tả [s] như một âm ngạc 
trước (prépalatale) [T37]. 


/Ô U/ được Mkhittian cối là một âm uốn lưỡi 
(cacuminal) [141] thì e răng không đúng. Duy có điều đáng 
lưu ý là trong số 7 âm vị đâu lưỡi thì tới Š âm vị được phát 
âm với đầu lưỡi - lợi. Có tác gia cho rằng trong tiếng Việt 
chỉ có âm lợi mà thôi thì thật là quá đáng. nhưng không 
phải là hoàn toàn sai lạc. 

4.3.3. Các âm vị quật lưỡi ít gặp trên miền bắc. Các âm 
vị này chủ yếu tồn tại trong các tiếng địa phương ở miền 
trung, miền nam được phát âm với đầu lưỡi cong lên đến 
phía trên lợi, nơi tiếp giáp với ngạc cứng, ví dụ: "tre, trâu, 
trước”. [§, Z,] cũng có vị trí phát âm như vậy. Ví dụ: “sáng 


sủa, rộng rãi” (xem hình 31) 


Hình 3I 


Người Hà-nội và ở nhiều địa phương trên miền bắc 
không phân biệt c/ {, s/ §, Z/ Z„, trong giao tế hàng ngày, 
nehia là phát âm như nhau các âm đầu đang xét trong các 
từ sau đây: “che chở” và '*cây re”, “xa vôi” và “nước sôi”, 
“34 thịt”, “øia đình” và "đi rư”. Tất cả các âm đầu này đều 
được phát âm với đầu lưỡi bẹt. Nhưng trong nhà trường phổ 
thỏng ở Hà-nội và nhiều nơi trên miền bác, theo truyền 
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thống, nhiều người vẫn sử dụng 3 âm vị /{, s. Z/ và coi như 
dấu hiệu của cách phát âm văn học. Duy có điều đáng lưu 
ý là người ta gán / Z/ cho nhóm con chữ "gi ví dụ "9ï 
đình”, "thầy ø/4ø” còn những âm tiết có âm đầu được phi 
bằng chữ "r” thì được phát âm rung đầu lười, ví dụ: rực rở. 
ra vào. Cách phát âm này có phần giả tạo vì khác với cách 
phát âm phô biến. Người ta đã thêm vào một âm vị /1/ và 
căn cứ vào cách viết của các từ trong chính tảmà phát âm, 
Ở đây /1/ được thể hiện như một âm tắc-xát [{J]. giống trong 
tiếng Anh ở những từ như “chalk” (“phấn viết”). /s. Z ] được 
phát âm với đầu lưỡi hơi đưa ra trước cấu thành một khe hở 
ở ngang lợi, đồng thời mặt lưỡi nâng cao lên phía ngạc, tức 
là với tư thế gần giống F) 3_/ của tiếng Pháp. 


Hình 32. So sánh cách phát ấm 
CÚA người miễn trung 
miễn nam (đườna+ vạch) 
với cách phát ảäm của dạ 
số người miền Bắc trone 
ngôn ngữ văn ho. 


(đường chấm) 


Cách phát âm của đa số người miền bắc trong ngôn ngữ 
văn học cho ta một phụ âm “mềm” hơn, nghĩa là có ít nhiều 


(+ Hệ thống ngữ âm tiếng Việt được lấy làm đối tượng để miêu tả 
cúa chúng ta ở đây không phải chỉ là cách phát âm trong nhà trường 
mà là cách phát âm phô biên ngoài xã hội (Xem 1.4.9.) 
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tính ngạc hóa, so với cách phát âm của người miền trung 
và miền nam. (x. Hình 32). 

4.3.4. Các âm vị mặt lưỡi sau gồm /x. y/. Hai âm vị đều 
được câu tạo với luông không khí xát nhẹ vào mặt lưỡi sau 
và nøạc mềm. Ở mót số người / x/ được thể hiện như có 
một âm tắc nhỏ ở đâu. có thể ghi là / *+/, nghĩa là dường 
như một âm tác-xát. nhưng không phải là một âm bật hơi 
[k`|. Cách phát âm bật hơi được coi là không hợp chuẩn. 

Âm vị /V/ cũng vậy. có thể có một âm tắc nhỏ ở đầu: 
nhưng nó không bao giờ được phát âm thành một âm tắc 
thực sự như trong tiếng Pháp. tiếng Nga. 

Những biến thể địa phương của các âm vị rất đa dạng. 
Cần được nghiên cứu riêng. 

4.3.5. Trước các nguyên âm hàng trước, nhất là /1/ các 
phụ âm đều bị ngực hóa. Trước các nguyên âm trầm, tức 
hàng sau tròn môi và bán nguyên âm /u/ các phụ âm đều 
bị môi hóa. Tuy nhiên sự biến dạng này không hề ảnh 
hưởng gì tới việc nhận diện các ký hiệu ngôn ngữ. 


4.4. Sự thể hiện bằng chữ viết của các âm đầu 


4.4.1. Đa số các âm vị đều có sự thể hiện bằng chữ viết 
với một con chữ. 

a) 9 âm vị sau đây được thể hiện bằng cách ghép 2 con 
chữ: 

/†/ được thể hiện bằng “ph”, ví dụ: "im pháo” 

(ỦJ — th” — “thướt tha" 


tt Äé 


" — %+r” — ”cây rre", “đằng rước” 


II 


lợi — "gi — ”øra đình "(theo cách 
phát âm phố biến tức là không kế lối phát âm cá biệt của 
một số thầy giáo, cô giáo) 


/c/ — “ch” — ”cha, chú" 
Jụ/ — “nh = “NH4, min 
// — “ng” — ”ngủ, ngày" 
xJ = “kh” — "không, khí" 
/Ví = “mh” — ”øli, ghế" 


Việc dùng 2 con chữ, vốn đã biểu hiện 2 âm vị nào đó, 
ghép lại để ghi âm vị thứ ba chỉ có lợi, vì tiết kiệm được con 
chữ, dê học, miên là lựa chọn các con chữ cho hợp lý và phi 
nhất quán âm vị đó trong mọi trường hợp. Yêu cầu nhất luật 
mỗi âm vị có một con chữ để biểu hiện là không cần thiết. 

b) Trong “chữ quốc ngữ” có một trường hợp trong đó 
một âm vị được thể hiện bằng 3 con chữ, đó là âm vị /n/ khi 
đứng trước /i, ©, £, ie/; nó được ghi bằng “ngh” ví dụ “h1, 
nghe, nghề, nghiệp”. 


e) Ngoài ra, âm vị / ?/ có cách biểu hiện tiêu cực. Trong 
các từ như “ăn uống”, /?/ được biểu hiện bằng sự vắng mặt 
của một con chữ. 

4.4.2. Có 5 âm vị được ghi không thống nhất trong mọi 
trường hợp. 


/k/ được ghi bằng “k” khi đứng trước /I, e, £, i€/, 
ví dụ: “ký, kể, kẻ, kiếp”, 
bằng “q” khi đứng trước bán kn âm 
/u/, ví dụ: “guả, quê”, 
bằng “c” trong những trường hợp còn lại, 


ví dụ: “cá, cờ, cốm”. 


162 


/y/ được ghi bàng "'eh` Khi đứng trước / 1C, /. 
ví dụ: "o1, ohẽ. ohe`., 
băng *g” trong những trường hợp Khác. 


ví dụ: "gà gô. øô øu'`. 


/ụy/ được phi bảng "neh” khi đứng trước /1, ©, £, i©/, 
như trên đã biết, 
bảng “nợ” trong những trường hợp khác. 
/z/ được phi băng "r`, theo cách phát âm miền trung, 
miền nam. ví dụ trong những từ "rực rỡ”, 
“rộng rãi, 
bảng ``gï” theo cách phát âm của một số 
thây,cô giáo, ví dụ:” ga đình”, "thây giáo”, 
/z/ được ghi bảng *d”, ví dụ "con dao” 
bằng "'øi”, theo cách phát âm phổ biến ngoài 
xã hội. Tuy vậy cách ghi “gi” cũng không 
được nhất luật. Nếu nhóm con chữ này gặp 
chữ *1`` hoặc “1ê, Ia” vốn ghi nguyên âm làm 
âm chính trong âm tiết thì nhóm “øi” bị tĩnh 
giản chỉ còn *g”, ví dụ "làm gì” (đáng lẽ 
phải viết "làm gì”), “cái giếng” (đáng lẽ, 
“cái giếng”). 


Cách ghi **đ” và “gi” khác nhau trong những từ cụ thể, 
khóng thể đúc rút thành quy luật chính tả được vì nó là vấn 
đề từ vựng học và có lý do lịch sử của nó. Những từ được 
chi băng *đ” có lẽ vào thời kỳ chữ quốc ngữ được xây dựng 
có cách phát âm khác với những từ được ghi bằng “gi” ở 
bộ phậm âm đầu. Những từ như “*con đao”, “dưới nhà” hiện 
nay còn được một số đồng bào ở Quảng bình phát âm với 
một phụ âm gần giống âm vị /đ/ mềm trong tiếng Nga, tức 
là một âm /äc. đầu lưỡi, ngạc hóa. Có lẽ cũng chính vì cách 
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phát âm gần với /d/ này của âm vị đang xét mà nó được 
những người sáng tạo ra chữ quốc ngữ gán cho con chữ ”đ””, 
có dáng dấp gần với “đ”. Trái lại những từ được phi bằng 
“g1” như "gia ”, “giang”, “giáo ”,... thường là những từ Hắn 
Việt mà theo cách phát âm cố của chúng trước kia đều có 
âm đầu là [KJ], ví dụ [kJa, kJan]. 

Nguyên nhân chủ yếu của cách ghi không thống nhất 
trong chính tả là ở chỗ hệ thống chữ cái hiện hành do các 
giáo sĩ người nước ngoài đặt ra và mục đích của việc làm 
ấy là tạo ra một phương tiện ghi chép, học tập tiếng Việt 
cho những người giáo sĩ phương tây. tra được dùng 
để ghi âm vị /v/ nhưng khi “ø” đứng trước “1, ê, `” thì không 
còn ø1ữ được giá trỊ ấy nữa bởi vì đối với NtÐc giáo sĩ này, 


é€ 241% (6 Là) 


theo truyền thống văn tự quen thuộc của họ, “øi”, “øê”,““øe 
có giá tr! ngữ âm là [st, 4e, 4£] và do đó các âm tố [VI, 
ve, y£] phải được biểu hiện bằng chữ viết là ''gh¡, ghê, ghe”. 

Âm vị /n/ được thể hiện trong chính tả bằng cách đặt 
thêm chữ “n” vào đằng trước chữ tệ vốn dùng để ghi âm 
vị /v/. Nếu ta đã có “gh” trước “ï, ê, e” để ghi Íví thì trong 
trường hợp này việc đặt thêm “n” "Xing trước 'ˆøh” thành 
“ngh” là tất yếu. 

Cũng như vậy, '“c” trong đại đa SỐ trường hợp dùng đề 
ghi âm vị /k/; nhưng "khi gặp “1, ê, e” các giáo sĩ phương tây 
không thể dùng “c”” được mà phải thay bằng “*k” vì “c1, c, 
ce” đối với họ sẽ có giá trị là [Se, S©, S£]. 


6€ 32 


Còn việc dùng chữ “q” lại có một nguyên nhân khác. 
Chữ quốc ngữ ra đời trong tình hình khoa học về ngôn ngữ 
chưa phát triển, lý thuyết về âm vị học có thể nói là chưa 
có. Âm vị /k/ khi được phân bố trước bán nguyên âm làm 
âm đệm /- u -/ được phát âm sâu hơn trong các trường hợp 
khác. Những người sáng lập ra “chữ quốc ngữ” nhận biết 
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được điều đó, song họ đã xử lý những biên thể ây như nhữn9 
âm vị riênš biệt và ghi bảng một con chữ khác. tức là dùng 
“°q” ngoài ˆc” và "'k”. Tuy nhiên, *q`” đi với “u ` lập thành 
một nhóm con chữ để biếu hiện một phụ âm với một âm 
lướt mà cả hai được coi là một tô hợp phụ âm đầu. như trong 
từ qui. quá” chẳng hạn, và chỉ trong trường hợp này ta mới 
có thể nghĩ tới một âm nào đó, khác với âm của *e” hay 
*K”. Trong từ "củ, nguyên âm /u/ cũng làm cho /K/ được 
phát am sau hơn bình thường nhưng ở đây ”u` rõ ràng là 
hạt nhân của âm tiết, âm đầu chỉ có thể là một phụ âm đơn 
và nó đẻ càng được đồng nhất với phụ âm đầu trong một 
từ khác. như “*cả” chăng hạn. do đó âm đầu của từ 'củ” vẫn 
dược ghi bằng ''c” chứ không phải bằng "*q” 

4.4.3. Trong hệ thống chữ cái còn có “p. r”. dùng để ghi 
2 âm vị hàn hữu /p. r/. vốn năm ngoài hệ thông các âm đầu 
của tiếng Việt hiện đại. Chúng được dùng để ghi những từ 
phiền âm :ừ tiếng nước ngoài. 

Việc dùng “r” trong những từ như "rô. rá. rực rỡ” khiến 
ta nghĩ ràrg có lẽ vào thời kỳ chữ quốc ngữ mới được xây 
dựng, *r” lùng để ghi một âm rung đầu lưỡi thực sự. Tuy 
nhiên tươrg ứng với cách phát âm rung này, vốn chỉ tồn tại 
ở một số địa phương nhỏ bé, là cách phát âm một âm xát 
quật lưỡi /Z/ xảy ra trên một địa bàn rộng lớn hơn nhiều, 
mà các øizo sĩ phương tây không biết tới. Họ chỉ thấy âm 
vị /r/ và dùng chữ **r” để thể hiện. Việc thiếu điều tra ngôn 
nzữ rộng khắp khi xây dựng chữ viết là nguyên nhân của 
việc thừa nhận một hệ thống âm vị không đúng đăn lúc ban 
đầu. và neày nay sự tương ứng giữa chữ viết và âm vị là 
khác xưa. Cũng có thể nghĩ tới một nguyên nhân lịch sử: 
trước kia các từ “rõ rá, rực rỡ” được phát âm phổ biến với 
một âm rung, nhưng ngày nay /1/ đã chuyển thành /z/ trên 
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một địa bàn rộng lớn và chỉ được giữ lại ở một số địa phương 
hẹp nào đó. 

4.4.4. Sự thể hiện các âm vị phụ âm đầu của tiếng Việt 
hiện đại băng chữ viết có thê trình bày tóm tät trong một 
bảng tương ứng saw}) 


| ~.ằ 
AM VỊ | CON CHỮ ÂM VỊ CON CHỦ 
lội 15 “tí | tr 
L2 /m/ 13 Rị § | 
—=+-.-- ..- —=—————==-—---—-= coi 


3 | 14 /zJ | r (g1) 


() Bảng này không giới thiệu tên chữ và dạng chữ (vì vậy không 
có các kiểu chữ in, chữ viết, chữ hoa, chữ thường). Ở đây vấn đề được 
đặt ra là quy luật thê hiện các âm vị băng chữ viết. 


ló6 


4.5. Ganh nàng chức nàng của âm đâu 


Mói ký hiệu ngón ngữ được nhận diện bàng một số đơn 
vị khu biệt khác nhau. tức những âm vị thuộc các thành 
phần câu tạo nên âm tiết khác nhau. Có một vấn để được 
đặt ra là trong số các thành phân ấy thì thành phân nào có 
chức năng khu biệt lớn hơn. nghĩa là các Ký hiệu ngôn ngữ 
khu biệt nìau chủ yêu băng thành phân nào. 

Trong một ngôn ngữ nào đó số lượng nguyên âm ít, ví 
du tiếng Nga chỉ có Š nguyên âmt chàng hạn. thì các ký 
hiệu ngôn ngữ khu biệt nhau chỉ bằng nguyên âm thôi sẽ 
bị hạn chê. Nếu /6/ và // trong tiếng Việt chỉ là một âm vị 
như trong :Iêng Nga thì chúng ta sẽ không khu biệt được 2 
từ mệt” và '"'mẹt”. Trong trường hợp ấy gánh nặng chức 
nắng phải chuyển sang phụ âm. Để bù lại khả năng khu 
biệt hạn chế bằng nguyên âm, tiếng Nga đã có một hệ thống 
phụ âm ph›ng phú. với 34 âm vị, trong đó có hàng loạt phụ 
âm đồng +, đối lập nhau chỉ bằng tiêu chí “cứng mề". 


Mội thưc tế ngôn ngữ khác, ta có thể dễ thấy hơn là số 
lượng phụ âm đầu trong các phương ngữ khác nhau. Tiếng 
Hà nội ch có I9 phụ âm đầu chứ không phải 22 âm vị. 
Người Hà nội không có /{. §. Z„/ nên phát âm những âm tiết 
“®tre””.(tronz '`*cây tre”), ``sôI” (trong “nước sôi”), “ra” (trong 
"đi ra”) giống như “che” (trong “che chở”), "xôi" (trong 
“mâm xôi”), “đa” (trong ''da thịt”). Nhiều người phàn nàn 


— 


+ +) Có tác gia cho rằng hệ thống nguyên âm Nga có 6 âm vị, tức là 
nề6â1/1, e,u 0, a/ còn có thêm /b1/ nữa. ý kiến khác nhau là ở chỗ coi 
/b/ là một biến thê của // hay là một âm vị độc lập. 
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rằng cách phát âm này làm tăng số từ đồng âm lên nhiều. 
Quả vậy, khả năng khu biệt những âm tiết trên phải dựa vào 
văn cảnh và tình huống giao tế. 

Từ những thực tế trên đây ta rút ra được một điều sau 
đây. Trong một ngôn ngữ, nếu số lượng âm vị có thể đảm 
nhiệm được một thành phần cấu tạo âm tiết nào đó càng ít 
thì tác dụng khu biệt của môi âm vị càng thấp và gánh nặng 
chức năng của thành phần đang xét không lớn. Trong trường 
hợp ngược lại, thành phần cấu tạo âm tiết nói trên có gánh 
nặng chức năng lớn hơn. 

Bây giờ xét tới khả năng khu biệt của các thành phần 
cấu tạo âm tiết tiếng Việt. Tổng số âm vị đảm nhiệm thành 
phần thanh điệu chỉ có 6, như vậy mỗi thanh sẽ khu biệt 
hàng loạt ký hiệu này với hàng loạt ký hiệu khác. Nếu giả 
dụ tiếng Việt có 12.000 ký hiệu và mỗi thanh điệu của tiếng 
Việt xuất-hiện ở các ký hiệu 7i tần suất bằng nhau thì mỗi 
thanh sẽ cho phép nhận diện 3000 ký hiệu. như vậy có nghĩa là 
trong số 2000 ký hiệu mang fnột thanh điệu: nào đó, muốn 
khu biệt các ký hiệu với rh..u phải nhờ tới các âm vị thuộc 
các thành phần khác. Tóm lại, có thể nói, tác dụng khu biệt 
của mỗi thanh bị hạn chế khá hẹp và, nói khác đi, chức năng 
khu biệt của thành phần thanh điệu không lớn. 

Trong tiếng Việt số lượng âm đầu (22 âm vị) lớn hơn số 
lượng thanh điệu (6 âm vị) và nhỏ hơn số lượng vần (155 
vần). Như vậy phần vần trong âm tiết có chức năng khu biệt 
lớn hơn cả. Nếu phần vần phối hợp với thanh điệu để khu 
biệt các ký hiệu thì việc nhận diện các ký hiệu được thực 
hiện tần lớn trong tổng số các trường hợp giao tế. 

“Trong ngành tật học ngôn ngữ người ta thấy có những 


người “ngọong”` phụ âm đầu với nhiều kiểu khác nhautÌ) Có 
trường hợp nhiều âm vị được thay thế bằng âm tác, mặt lưỡi 


sau duy nhất [k]. ví dụ: Có đi chơi Không?” được phát âm 
thành Có ky cơi công ?”, Có trường hợp tất cả các âm đầu 
đều: được thay thế bằng âm tác thanh hầu | ?Ì. ví dụ: "Không 
ăn đâu!” được phát âm thành “ông ăn âu €2 Tuy nhiên. 
những người ngọng này vẫn có thể giao tế một cách bình 
thường với người xung quanh (đương nhiên không phải bao 
giờ cũng hoàn hảo cả, thỉnh thoảng vẫn xảy ra hiểu nhầm 
do tật nguyền của họ gây nên). Như vậy ta phải nói răng 
phần vần phối hợp với thanh điệu đã cho phép ta nhận diện 
được hầu hết các ký hiệu ngôn ngữ, với sự trợ giúp của bối 
cảnh ngôn ngữ (tong đó có văn cảnh và tình huống giao 
tÊ). 

'Chức năng khu biệt của phần vần lớn như vậy là do chỗ 
nó :đã phối hợp tác dụng khu biệt của nhiều thành phần cấu 
tao: nên nó: âm đệm, âm chính, âm cuối. 


Số lượng âm vị làm âm đầu nhỏ hơn số lượng vần, nhưng 
nếu! so với số lượng âm vị làm âm đệm (2 âm vị), làm âm 
chính (16 âm vị). làm âm cuối (8 âm vị) thì nó lớn hơn so 
với: số lượng âm vị của.bất kỳ thành phần nào của phân vần. 
Chiức năng khu biệt của âm đầu do đó phải được kể là lớn 
nhiất so với các thành phần khác cấu tạo âm tiết. 


(l)_ Theo tài liệu của nhóm nghiên cứu tật phát âm thuộc Viện Tai Mũi 
Họng trung ương do bác sĩ Phạm Kim chủ trì, mà chúng tôi đã và đang 
cộng tác. 

(2) Văn học cũng đã phản ánh loại" ngọn” này trong hai câu thơ quen 
thuộc sau: 

Một dàn thang ngọng đứng xem chuông 
Nó bảo nhau ràng” ấy cái uônÿ”. 
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Trong đời sống hàng ngày khong hiêm gì những sự Kiện 
có thể dẫn ra để chứng minh cho nhận định nói trên. Trẻ 
nhỏ, đo lối nói làm nững, đôi khi phát âm khác đi những từ 
chúng muốn diện đạt bằng cách thay thế phần vần. vên có 
trong các âm tiết biểu hiện từ. nhất luật bằng cùng một 
nguyên âm nào đó. Vậy mà, trong những hoàn cảnh ngôn 
ngữ nhất định. người nghe vẫn hiểu được. Một em đòi ăn: 
“phạt! pha! Me em biết ngay con muốn ăn hở. Cũng như 
thế “bánh bao” được phát âm thành '*bá ba”, mà người lớn 
vẫn hiểu được. Đương nhiên, trong những trường hợp ngôn 
ngữ không hoàn hảo này phải có sự bù đắp lại thích đáng 
của hoàn cảnh giao tế thì người nghe mới hiểu được. 

Gánh nặng chức năng của âm đầu là rất lớn. Trong lời 
nói hàng ngày một số hư từ thường bị nhược hóa. Các 
nguyên âm trong các âm tiết của những từ này thường bị 
thay thế, hay đúng hơn là được thể hiện một cách không rõ 
rệt, bằng một nguyên âm có âm sắc trung hòa nào đó, ví dụ 
“chứ” được phát âm không phải là [cu] mà là [C23, CA)] 
"chứ Lại” được phát âm là [ca le Š, ca? liÊ, ca? leIÊ|, '*kia mà” 
(trong câu "tao đã bảo rồi kia mà”) > [kaf ma?], *đó” (trong 
câu “Đó! Lại nghịch rồi đó!”) > [dA°]. 

Tác dụng khu biệt của các nguyên âm ở đây dường như 
rút xuống tới số không. Gánh nặng chức năng chuyển sang 
phụ âm đầu và thanh điệu. Chính vì vậy trong các âm tiết 


(1) Theo cách phát âm của trẻ, thanh hỏi > thanh nặng ( "phạ”< 
“ta }. 
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bị nhược hóa này phẩm chât ngữ âm của phụ âm đầu bao 
gIỜ cũng vận được báo toàn) 

Trong các ngón neữ ty lệ phụ âm/nguyên âm bao p1ờ 
cũng lớn hơn [. (Tỷ lệ nguyên âm cao nhất trong tông số 
âm vị chỉ là 8/OT. tức là gân băng 40%, trong ngôn ngữ 
Phân lan). Vì vậy gánh nặng chức năng của phụ âm đâu 
lớn hơn nguyên âm. có lẽ cũng là điều phố biến. Tuy nhiên 
can thấy rang trong tiếng Việt, việc nhận diện từng âm tiết 
mới được chú ý đặc biệt và đặt thành một vấn đề của ngôn 
ngữ học, trong khi vấn đề âm tiết ít được ai lưu ý tới trong 
CC ngôn ngừ Ấn Âu. bởi vì chỉ trong tiếng Việt và một sô 
ngôn ngữ cùng loại hình, âm tiết mới đồng thời là hình thức 
biểu đạt của hình vị. 


Gánh nặng chức năng lớn lao của âm đầu đã là cơ sở 
của việc viết tật băng các con chữ đứng đầu âm tiết: '*xã 
hội chủ nghĩa” được viết tắt là 'XHCN”, ''mậu dịch quốc 
doanh” được viết tắt là 'MMDQD”. 


Trong khi ghi chép, để cho việc nhận diện các từ được 
dẻ hơn người ta không những ghi phụ âm đầu mà cả thanh 
điệu nữa, ví dụ: Nguyên Văn An” được ghi là *Ng~. V. 
An”, “sản xuất” được ghi là “s* x' ” 


() Có trường hợp "với lại” bị nhược hoá thành [m5 li 1. Phụ âm đầu 
h ] hình như được thể hiện hoặc thay thế bằng [m]. ở đây cần tách 
ra 2 vân đề: a) sự luân phiên tự do giữa 2 âm vị /v - m/ vốn xảy ra ở 

ca những âm tiết có trọng âm ( tức là không bị nhược hoá), chăng 
hạn * tôi với anh” và " tôi mấy anh” ( trong khẩu ngữ), b) hiện tượng 
nhược hoá xảy ra ở phần vần, như đã nói ở trên. “ Mấy” trong * tôi 
mấy anh” bị nhược hoá thành [mi] (` tôi mí anh”). 


lợi 


> 
ÂM ĐÊM 
« CÁC ẨM VỊ LÀM ÂM ĐIỆM. 
« SỰ PHÂN BỔ CỦA CÁC ÂM ĐỆM SAU ÂM 
ĐẦU. 
e CÁC BIẾN THỂ CỦA ÂM VỊ /U-/. 
e SỰ THỂ HIỆN BẰNG CHỮ VIẾT. 


e CÁC GIẢI THUYẾT ÂM VỊ HỌC VỀ YẾU TỔ 
ĐƯỢC GỌI LÀ ÂM ĐỆM /-u-/. 


5,1. Các âm vị làm ảm đệm 


Các âm tiết có thể mở đầu khác nhau như ta đã 
biết khi nói về các phụ âm đầu. Ngoài ra cách mở 
đầu còn có thể đối lập nhau do chỗ có kèm theo hiện 
tượng tròn môi (hoặc môi - ngạc mềm hóa) hay 
khiôông. Âm tiết “toán” được phát âm với [U]. Œj đây 
ngoài động tác cấu âm [t] bình thường với sự tiếp xúc 
của đầu lưỡi với chân răng còn có thêm một động tác 
được gọi là cấu âm phụ (môi chúm, mặt lưỡi sau 


nâng cao về phía ngạc mềm) diện ra suốt các giai đoạn phát 
âm của phụ âm đầu và phần đầu của nguyên âm, hịt nhân 
của âm tiết. Hiệu qua am học của nó là một âm lướt [u], 
xuất hiện giữa phụ ấm. vàneuyên âm Trái lại, ở âm tiết 
“tán” không có dọng tức cau âm phụ đó, Không có àm lướt 
[u] nào cả. 

Âm tiết “toán” so với “tán” có âm sắc bị trầm đi chút ít, 
Âm lượt [u] đã có tác dụng trầm hóa âm sắc của ârn tiêt Sau 
lúc mở đầu 

Sự đối lập âm vị học giữa "toán” và "tán” là sự đối lập 
giữa đặc trưng âm sắc bị rẩm hóa/không bị trầm luóa (ROặc 
giữa cấu âm fròn môi/không tròn môi). Căn cứ vào chức 
năng cấu tạo âm tiết và sự đối lập của các đặc trưng trong 
từng đối hệ riêng biệt mà ta giải thuyết những đặc trưng âm 
học (hoặc cấu âm) trên như những âm vị độc lập. 

Những đặc trưng đó là những nét khu biệt làm nên nội 
dung hiện thực của 2 âm vị, trong hệ thống biệt lập: một 
âm vị là bán nguyên âm môi, hay đúng hơn là có hai tiêu 
điểm môi - ngạc mềm, ghi bằng /-u -/hay /- w -/, một âm 
vị khác có nội dung tiêu cực, đó là âm vị /2êrô/() - 

Cả hai âm vị đóng vai trò của âm đệm. 

Thành phần âm đệm có chức năng tu chỉnh âm sắc của 
âm tiết chứ không phải là tạo nên âm sắc chủ yếu! của âm 
tiết vì vậy một âm vị, có nội dung tích cực, đảm nhiệm thành 


(I)_ Có người gọi là đơn vị rống (UDIM vide) [129] 
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phân này chỉ có thể là mọt âm lướt, một bán nguyên âm 
không làm đỉnh âm tiết (còn gọi là phi âm tiết tính). 

So sánh hai phát ngón "cụ ạ” và “qua”. Phát ngôn thứ 
nhât bao gồm hai chương trình phát âm. còn phát ngôn thứ 
hai chỉ có một. Ở phát ngôn thứ nhất chương trình phát âm 
đầu kẻt thúc băng [u]. yếu tố này tạo nên âm sắc chủ yếu 
cúa âm tiết (xem hình 33). Trong phát ngôn thứ hai chương 
trình phát âm kết thúc ở [a] và yếu tố này mới làm đỉnh âm 
tiết, tạo nên âm sắc chủ yếu của âm tiết. [ u | chỉ xuất hiện 
trong quá trình đi lên của đường cong cường độ của âm tIẾT. 
Nó chỉ tu chỉnh âm sắc của âm tiết mà thôi (xem hình 34). 


2 
té 2 * 


w ‹_ Ô *x 


Hình 33 Hình 34 

Trong phát ngôn thứ nhất [u] là nguyên âm làm âm 
chính. trong phát ngôn thứ hai [u] là bán nguyên âm làm 
âm đệm. Dùng ký hiệu phiên âm để ghi âm đệm này ta phải 
thêm vào phía dưới mọt đấu phụ phi âm tiết tính [ ư ]. 

Cũng vì vậy trong “quá” [kua°] và trong “cúa” [kuA°]€)_ 
không thể nói rằng có cùng một âm vị /u/ như nhau, bởi vì 
tron 8 môi trường hợp ta có một âm tố với chức năng cấu tạo 
âm tiết khác nhau: một là âm đệm /1/(troneg“ quẩ” ), một là 


„. — __———— — 


(1) "cúa”' = một tên gọi khác chì vòm miệng, tức “ngạc”. 


la: 


yếu tố đầu của nguyên âm đôi [uo], tức một âm vị nguyên 
âm làm âm chính (trong '*cúä”) (xem thêm 6.5. I.]). 

Tóm lại đảm nhiệm thành phần âm đệm trong tiếng Việt 
chỉ có hai âm vị: một bán nguyên âm môi / - tu -/ và một âm 
VỊ /2ZêTÔ/. 


5.2. Sự phân bố của các âm đệm sau âm đâu 


5.2.1. Âm đệm / - u -/ không xuất hiện sau các phụ âm 
môi /b, m, f, v/ và 2 phụ âm /m,⁄./. 

Sau các phụ âm trên ta chỉ thấy / - u -/ xuất hiện trong 
những từ phiên âm tiếng nước ngoài như “phuy” (thùng 
phuy), “voan”, “buýt” (ô tô buýt). | 

/n/ được phân bố trước / - u -/ chỉ trong 2 từ Hán Việt: 
“noa” (thê noa), “noãấn” (noãn sào). 

/z/ được phân bố trước /- u -/ chỉ trong l từ có tính nghề 
nghiệp “roa” (= mài qua đi bằng máy). 

/v/ được phân bố trước / - u -/ cũng rất hiếm, chỉ trong 
một từ “góa” (mà /W/ lại có thể luân phiên tự do với /h/: 
“góa” hoặc “hóa'”). 

/- u -/ không xuất hiện sau tất cả các phụ âm môi cũng 
như trong chương sau ta sẽ thấy (xem 6.2.2) nó không xuất 
hiện trước tất cả các nguyên âm tròn môi. Điều đó khiến ta 
có thể nghĩ rằng có lẽ do bản thân các phụ âm môi cũng 
như các nguyên âm tròn môi đã có âm sắc trầm nên không 
cần tới tác dụng trầm hóa âm sắc của âm tiết do âm đệm 
/-u-/ đem lại nữa. Song, đó chỉ là một giả thuyết. Ngoài ra, 
có một cách giải thích khác chắc chắn hơn, là ở đây có một 
sự phân bố theo một quy luật ngữ âm chung của tiếng Việt 
mà nội dung của nó là các âm tố có cấu âm như nhau hoặc 
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gần gúi nhau không bao giờ được phân bố cạnh nhau. mặc 
du trong trường hợp này sự gặp gỡ của /- u -/ với các phụ 
âm môi không hề gây một khó khăn nào trong cách phát 
âm của người Việt, 

5.2.2. Ám đệm /zêrô/ tồn tại sau tất cả các phụ âm đầu. 
Khóong có ngoại lệ. 


Š.3. Các biến thể của âm vị /- u -/ 


Sự thể hiện của âm đệm / - u -/ lệ thuộc vào độ mở của 
nguyên âm đi sau. Các biến thể xê dịch từ [u] đến [o]. [3]: 
Trước // âm đệm /- u -/ được thể hiện bằng một âm tố khép 
nhất, chàng hạn `*quý” [kuP]. Trái lại trước [ẽ. a] nó được 
thể hiện như [3] chẳng hạn “khoa” [x3a]. 

Phong cách phát âm cũng ảnh hưởng đến việc thể hiện 
âm đệm này. Trong phong cách đây đủ, với tốc độ nói năng 
chậm rãi, âm đệm / - u -/ có độ mở hẹp hơn, dù nó xuất 
hiện trước các nguyên âm rộng, ví dụ khỏe” [xu£#]. Ngược 
lại, khi nói nhanh, trong phong cách tỉnh lược (hay rút gọn) 
/-u-/ được thể hiện rộng hơn, ví dụ “khoe” [xo£†]. 

Riêng trường hợp sau đây âm đệm / - u -/ có một cách 
thể hiện đặc biệt. Khi xuất hiện trong một âm tiết có âm 
chính là nguyên âm đôi yếu dần [ie] và âm cuối là âm vị 
/zêrô/. ví dụ “khuya” (thành phần âm vị là /xuie!]) thì âm 
đệm /- u -/ có độ mở rất hẹp và được thể hiện như một 
n»uyên âm hàng trước tròn môi [y], nằm ở đỉnh đường cong 
cường độ của âm tiết (xem hình 35). Sở dĩ như vậy vì trong 
điều kiện âm cuối là /2êrô/, yếu tố thứ hai của nguyên âm 
đòi /e/ được thể hiện thoải mái , chiếm toàn bộ phần biên 
phía sau của âm tiết, và như thế yếu tố đầu của nguyên âm 
đòi gần như một mình làm đỉnh của âm tiết; tính chất tròn 
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môi của âm đệm lan tới [¡] và cùng năm ở đính đường cong 
cường độ của âm tiết (xem hình 35). Dù phát âm nhanh hay 
chậm bao giờ ta cũg có [y] làm đính âm tiệt. 


ø 


Hình 35 Hình 36 

Trái lại trong âm tiết “khuyên” tình hình không phải như 
vậy. Khi phát âm nhanh ta cũng có [y] làm đỉnh âm tiết như 
trên; khi phát âm chậm, âm đệm / u /cũng được thể hiện 
rất khép, nhưng không cùng với yếu tố đầu của nguyên âm 
đôi làm đỉnh âm tiết, bởi vì ở đỉnh không chỉ có riêng một 
yếu tố nào của nguyên âm đôi /e/ mà cả hai, hoặc ít ra cũng 
gần như thế, do chô phần biên phía sau âm tiết còn có [n], 
phụ âm cuối. Âm đệm / - u -/ chỉ được thể hiện ở phần biên 
của âm tiết (xem hình 36), ta không có [y] mang âm sắc 
chủ yếu của âm tiết như trong trường hợp “khuya” được. 

Trong âm tiết “khuy” [¡] bao giờ cũng được nhãn mạnh, 
một mình chiếm lĩnh đỉnh của âm tiết. Âm đệm / u / chỉ 
được thể hiện ở phần biên. Tính tròn môi của / u /không 
ảnh hưởng đến toàn bộ /1/ khiến nó không trở thành [y] 
được. 


5.4. Sự thể hiện bằng chữ viết 


5.4.1. Âm đệm / - u -/ được ghi bằng con chữ “u” khi 
đứng trước các nguyên âm hẹp và hơi hẹp, ví dụ “huy, Huế, 
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huyện, huơ, huân” hoặc khi đứng sau phụ âm [k-], ví dụ 
“quê, qua, quân”. 

Nó được ghi bàng con chữ `*o” khi xuất hiện trước các 
nguyên âm rộng và hơi rộng, ví dụ "hoa hòe, họa hoàn, 
hoạnh học”. 

Cách viết băng.eon chữ "*u” hay *o” phản ánh những 
cách thể hiện hẹp. rộng khác nhau, tức các biến thể kết hợp 
của /- u -/, như ta đã biết ở 5.3. Trong trường hợp đứng sau 
[k-|. chịu ảnh hưởng các phụ âm này mà âm đệm / - u -/ 
được thể hiện sâu hơn, nên được ghi bằng `'u” bất kể nguyên 
âm đứng sau nó là nguyên âm gì, rộng hay hẹp. Chính vì 
vậy “hoa” được viết bằng '*o” trong khi “quả” được viết 
bằng “u”. 

5.4.2. Ấm đệm /zêrô/ được biểu hiện bằng sự vắng mặt 
của một con chữ, ví dụ “hể hả”. 


Š.Š. Các giải thuyết âm vị học về yếu tố được gọi là âm 
đệm / - u -/ 


Như trên đã nói, khi quan sát các đặc trưng cấu âm - âm 
học của một âm tiết như *toán” ta thấy hiện tượng cấu âm 
môi - mặt lưỡi sau trải rộng từ phần cuối của phụ âm đầu 
sang phần đầu của nguyên âm tiếp theo. Nó có tác dụng 
khu biệt ý nghĩa của từ. Hiện tượng này ta gọi là âm đệm, 
nhưng đó chỉ là một trong nhiều giải pháp âm vị học có thể 
có. Do chô phạm vi ngữ âm của nó trải rộng như thế, mà 
có thẻ có nhiều khả năng giải thuyết khác nhau: 1) có thể 
quy nó về âm đầu 2) có thể coi nó là một thành phần độc 
lập của âm tiết 3) có thể quy nó về nguyên âm làm hạt nhân 
của âm tiết. Khả năng I và 3 thống nhất ở chỗ hiện tượng 
đang xét chỉ được coi là thuộc tính của âm đầu hoặc âm 
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chính chứ không phải là một âm vị riêng. Môi giải pháp đều 
có những ưu điểm kèm theo một số nhược điểm nhât định. 

5.5.1. Giải thuyết hiện tương môi - ngạc mềm hóa 0 rự 
tính tròn môi của âm đâu hoặc âm chính, trong thực tẻ, đã 
tồn tại ở một số tài liệu. Cuốn Le parler vietnamien (Tiêng 
V¡iér) [137] coi đấy là sự môi hóa của phụ âm đầu. Trong 
phần kết luận, sách có đoạn viết: '*Đại bộ phận các phụ âm 
đầu đều có thể bị môi hóa...” và chỉ có ''sáu phụ âm đàu 
không môi hóa là: các âm môi: b, v, f, m; âm rãng n và âm 
rung r. Tuy nhiên, người ta có thể gặp những từ có phụ âm 
đầu là một trong số những âm không môi hóa đó mà sự thể 
hiện của nó vẫn tròn môi, chẳng hạn: m/, mi. Tính tròn 
môi này quả thực phụ thuộc vào nguyên âm tròn môi u, chứ 
không phải vào sự kiện môi hóa của phụ âm đầu”. 

Tác giả phân biệt rõ ràng các âm vị phụ âm tròn môi với. 
những biến thể kết hợp bị môi hóa của những phụ âm không 
tròn môi và tính tròn môi trong trường hợp đầu phải được 
coi là “có dụng ý”, tức là nét thỏa đáng âm vị học của một 
số âm vị phụ âm. Điều này phù hợp với nhận định của ông 
về các kiểu kết hợp âm vị, là tối đa âm tiết tiếng Việt chỉ 
có ba âm vị. 

Song, có điều đáng ngạc nhiên là trong danh sách các 
âm vị phụ âm đầu cũng như trong bảng trình bày các khả 
năng kết hợp của các âm vị, tác giả không hề liệt kê các phụ 
âm tròn môi như nhẽ ra phải làm, mà chỉ lưu ý người đọc 
trong phần kết luận là một số phụ âm “có £hể bị môi hóa”. 
Lời phát biểu này không được rõ ràng. Mặt khác, trong 
những trường hợp như “uy, uế, oe oe,...” tác giả lại cho rằng 
“các nguyên âm hoặc nhóm nguyên âm có thể có sự môi 
hóa đi trước”. Điều này tỏ rõ một sự lúng túng, nếu không 
thì cũng là một cách làm việc không nhất quán của tác giá. 
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Ó đây ta hoàn toàn có thẻ thưa nhận tính tròn môi này vẫn 
li thuộc tính của phụ âm đầu - đó là một âm tác thanh hầu 
- nhưng tác gia đã không làm như Vậy. Ở mục phân loại 
các âm vị, trong số các âm thanh hầu, bên cạnh /h/ người 
ta thấy ông có ghi /2/. Tuy nhiên, trước và sau đó người ta 
không thấy bao giờ ông nói đến âm vị này cả. Trong số phụ 
âm đ¿u “'có thể bị môi hóa” (gồm l6 phụ âm) ông cũng 
không kể đến /2/. Cuối cùng. một lần nữa, ông lại phát biểu 
bảng những lời không rõ ràng "có thể có sự môi hóa đi 
trước” đối với các nguyên âm làm hạt nhân của âm tiết. 'ˆSự 
môi hóa đi trước” này là thuộc tính của phụ âm hay của 
nguyén âm? Nếu nó được coi là nét thỏa đáng âm vị học 
của nguyên âm thì trong danh sách các nguyên âm và trong 
bảng tết hợp các âm vị phải có hàng loạt âm vị chuyển sắc, 
nếu không, thì cũng phải là một số âm vị nguyên âm nhiều 
hơn 3 3m vị tròn môi /u, o, 3/ như ta đã biết trong cuốn sách 
nói trén. 

Giáo trình về Việt ngữ [176] về cơ bản cũng đi theo 
hướng trên. Theo tác giả, phần lớn các phụ âm đầu đều có 
“sự thể hiện môi - ngạc mềm hóa”. Cách định danh này 
cũng như sự vắng mặt của các phụ âm môi hóa trong bản 
thống kê các.phụ âm, tỏ ra răng ở đây chỉ có những biến 
thể của các âm vị, một điều không thể giải thích nối sự đối 
lập củ những cặp từ đơn tiết như *nhòa” và “nhà”, "nhoài” 
và "`nkài”. Mặt khác, người ta cũng không hiểu nồi nguyên 
nhân rào đã dẫn đến sự tồn tại của những biến thể môi hóa 
như v¿y. Khác với tác giả sách Le parler vietnamien (Tiếng 
Việr) túc giả giáo trình này coi '*sự môi hóa đi trước nguyên 
âm” trong những từ như “ùy, uê, oe oe” như một âm vị độc 
lập, tứ một phụ âm. Ông viết: “Yếu tố này xét về kết cấu 
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âm tiết có thể coi như một yếu tố phụ âm - thủy âm có khi 
đã gọi là tiểu âm, hay mạo âm (prétonale) 

WV tức là có giá trị CỊV 

WVC? tức là có giá trị CIVC2 

Cách xử lý này hoàn toàn thỏa đáng nhưng rõ ràng không 
nhất quán với cách xử lý trên kia. 

Tác giả sách Seak Vietnamese (Nói tiếng V†1é£) [I2 I] 
dường như cũng giải thuyết sự môi hóa là tiêu chí của phụ 
âm đầu khi ông cho rằng có 15 phụ âm mâi hóa như /tw, 
kw,.../ trong đó có cả /W/, bên cạnh 18 phụ àm không môi 
hóa. Tuy nhiên, cũng như hai tác giả trên, ông không hề nói 
đến các phụ âm môi hóa trong bảng phụ âm. Thái độ của 
ông lại càng khó hiểu hơn nữa khi ông liệt kê các kiểu âm 
tiết CwV, CwVC, một bằng chứng nói lên răng tính tròn 
môi của phụ âm được ông tách ra và coi như một âm vị độc 
lập. Người đọc không thể biết rằng, theo quan niệm của 
ông, các phụ âm môi hóa được coi là những âm vị riêng hay 
là những biến thể của âm vị, hay là những tổ hợp âm vị. 
Thêm vào đó cần lưu ý rằng bên cạnh các kiểu âm tiết CwV, 
CwVC, người ta không hề thấy các kiểu wV, wVC... Quả 
thực là một sự mâu thuẫn khó hiểu, 

Lễ ra, cả ba tác giả trên, một khi đã coi hiện tượng môi 
- neạc mềm hóa như một thuộc tính của phụ âm đầu thì phải 
thừa nhận hàng loạt phụ âm môi hóa tồn tại song song với 
các phụ âm không môi hóa và, muốn để cho cách xử lý của 
mình nhất quán trong mọi trường hợp, phải chấp nhận vào 
danh sách các âm đầu hai phụ âm tắc thanh hầu, một môi 
"hóa, một không môi hóa. Cách giải thuyết âm vị học như 

thế, về mặt lý luận, hoàn toàn thỏa đáng. Nó cho ta một hệ 
thống âm vị cồng kênh, với số lượng âm vị quá lớn (ít ra là 


tàng lên L7 âm vị) những cho phép miều ta cấu trúc âm tiết 
một cách thực đơn gian (chỉ bao gồm 3 thành phần). 

Vận dụng khả năng giải thuyết hiện tượng môi - ngạc 
mềm hóa như một nét khu biệt mà không phải là một đơn 
vị âm vị học độc lập còn có thể đi tới một giải pháp nữa. 
Đó là việc xử lý hiện tượng đang xét như một thuộc tính 
của nguyên âm làm âm chính. Theo giải pháp này hệ thống 
nguyén âm sẽ tăng lên 7 âm vị: đó là những nguyên âm đôi 
mạnh dần có yếu tố đầu tròn môi, kiểu [Wi, we, wE.../, 
nhưng, ngược lại, câu trúc âm tiết sẽ được miêu tả đơn giản, 
tương tự như trong giải pháp trên. So sánh hai giải pháp về 
mặt tiết kiệm thì ưu thế rõ ràng thuộc về giải pháp sau. Tuy 
nhiên từ trước tới nay chưa có tác ø1ả nào đi theo giải pháp 
này. 

Một số tác giả chấp nhận giải pháp trên. đều tỏ ra lúng 
túng, không đi đến kết luận đáng lẽ phải có, dường như 
cúng chỉ vì tính không tiết kiệm về mặt số lượng âm vị của 
nó. 

5.5.2. Khả năng giải thuyết hiện tượng đang xét như một 
âm vị độc láp được nhiều tác giả chấp nhận hơn. Môi người 
có thể có một giải pháp khác nhau gắn liền với cách hình 
dung lược đồ cấu trúc âm tiết tiếng Việt của mình. 


Am vị đề nghị có thể tham gia vào một thành phần nào 
đó trong cấu trúc CVC của âm tiết. Ngược lại, nó có thể 
tồn tại với tư cách một thành phần riêng cấu tạo âm tiết. M. 
B. Emeneau [99] đi theo hướng trên, M. V. Gordina [103], 
các tác giả sách Mgữ pháp lớp 5 [143] và một số người khác 
đi theo hướng dưới. 

M.B. Emeneau đưa ra 2 giải pháp. Theo giải pháp l, 
yếu tô tròn môi [- u -] được coi như một nguyên âm. Nó 


tham gia vào những cụm nguyên âm làm hạt nhân của âm 
tiết. Theo giải pháp 2, [- u -} được coi như một phụ ém. Nó 
có thể tham gia với một số phụ âm khác thành cụm phụ âm 
đầu. Giải pháp của LL. €. Thompson và giải pháp Hoàng 
Tuệ, Hoàng Minh [177] đề nghị, về cơ bản không có gì khác 
lắm so với giải pháp 2. Chỗ khác của L. C. Thompson là 
coi [- u -] như một biến thể của phụ âm đầu /v/ khi đứng 
sau một phụ âm khác, trong đó kể cả /p/ còn Hoàng Tuệ, 
Hoàng Minh thì vẫn coi [- u -] là một âm vị riêng. Trong 
“oa”, “toa” chúng ta vẫn có những cụm âm: vị có cùn» chức 
năng cấu tạo âm tiết, chức năng của âm đầu. 

Một số tác giả khác, như trên đã nói, đưa ra một giải 
pháp thứ ba với một lược đồ âm tiết bốn thành phần đoạn 
tính. /u / chẳng những tồn tại với tư cách một âm v riêng 
mà còn là một thành phần cấu tạo âm tiết với chức năng 
riêng, chức năng của âm đệm. M. V. Gordina [103] là một 
trong số những người chấp nhận giải pháp này, nhưng bà 
tự phân biệt với những người còn lại ở chô không quyết 
đoán là vị trí của thành phần âm đệm thuộc phần vin hay 
âm đầu: bà cho rằng nó là đặc trưng của toàn âm tiú. Các 
tác giả sách Møữ pháp lớp? 5 [143], Giáo trình tiếng Việt 
hiện đại [174] thì cho rằng âm đệm thuộc phần ván. Về 
điểm này ta đã có dịp nói đến ở 2.3.3. 

N.D. Andreev [72, 73] cũng thừa nhận thành phìn âm 
đệm, mà ông gọi là âm trước, nhưng những âm vw đảm 
nhiệm thành phần này, theo ông, không phải chỉ có /1 / mà 
còn có /I, uỊ, y/. /u/ được đề xuất từ các tổ hợp [ua. ư:...] 
và [uo] - ví dụ “buôn” - /I/ từ tổ hợp [ie] - ví dụ ' “hiến` - [ui] 
từ tổ hợp [re] - ví dụ “mượn”. Ông lại coi tổ hợp nzuyên 
âm tính trong những âm tiết như '*quyền” là gồm hai ìm vị: 
một bán nguyên âm làm âm đệm /v/ và một nguyên ân làm 
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am chính /e/- Danh sách + âm đệm mà ông đưa ra khó lòng 
có thê chấp nhận được vì nó chứa đựng nhiều sai lầm. Trước 
hết Không thể đồng nhất [u] trong các tô hợp [ua. ue.. | với 
[ul trong [uo| được vì ở trường hợp đâu [u| được phát âm 
như một ám lướt. các nguyên âm theo sau nó mới thể hiện 
am sac chủ yếu của âm tiết, trong khi đó ở trường hợp [uo] 
yếu tố sau lại yếu hơn và âm sác chủ yếu là [u]. Tác giả 
khỏng có một nhận xét chính xác về thực tế phát âm. Ở đây 
không thể nói răng [u] mạnh chỉ xuất hiện trước [o], còn 
[u] yêu. phát âm như một âm lướt thì xuất hiện trong các 
trường hợp khác và chúng ở vào thế phân bố bố sung với 
nhau được vì mức độ mạnh yếu của [u] không phải do yếu 
tô đi sau là nguyên âm gì quy định. Ngược lại sự xuất hiện 
của [u] trước [o] chỉ có thể xem là một sự phân bố đặc biệt. 
trái với quy luật đị hóa trong sự kết hợp giữa các âm vịt và 
cần phải được xử lý như một trường hợp riêng biệt. Nguyên 
nhàn sự nhầm lần của tác giả có lẽ là căn cứ vào chữ viết. 
VỊ trí của các dấu (huyền, hỏi, ngã...) đặt trên các con chữ, 
ví dụ “nước, Việt có thể làm cho một số người nghĩ răng 
yếu tờ sau của {uo] là yếu tố chính trong âm tiết và yếu tố 
đầu phải là âm đệm. Trên đây chưa kể đến một số sự kiện 
ngôn ngữ học khiến ta phải coi [u] trong [uo] là một cái gì 
tích hân với [u] trong [ua, ue...] như khả năng tách rời của 
các tỏ hợp sau, để [u] cùng đi với phụ âm đầu trong phép 
“đc hóa”, hoặc trong cách nói lái (2.2.3), mà ta không thể 


(0) Trong tiếng Việt, xu hướng chung là hai âm tố giông nhau hoặc 
ø.\11 gũi vo ìu về mặt câu âm nữ tưởng dồng về âm sắc, âm lượng 


tìm thấy trong tô hợp [uo]. Do đó [u] trong [uo] Không thể 
được giải thuyết là một âm đệm, giông như [u] trong [ưa, 
ục...| được. 

Giải thuyết yếu tố đầu của [Ie,uuz] như những âm đệm, 
tác giả cũng bị sai lầm tương tự như khi col [u] trong [ulo] 
là âm đệm. Những lý do về cách phát âm. về sự phân bố 
của các yếu tố, về tínhbền vững của các tô hợp buộc ta phải 
col [1] trong [ie], [tu] trong [uue] là những cái khác với [u] 
trong [ua, ue...]. Nếu như [u] trong [ua, ưe...] ,„z đƯỢC 
giải thuyết là âm đệm - mà điều này là thỏa đáng - thì [u] 
trong [uo], cũng như [¡, ưu] trong [ie.uuz] không thể là âm 
đệm. 

Còn về [y] trong “quyền” tác giả có phần đúng khi nhận 
xét về giá trị ngữ âm thuần túy của nó. Quả thật, ở đây, 
trong cách phát âm bình thường, ta có một nguyên âm hàng 
trước tròn môi, được ghi lại một cách khá chính xác báng 
ký hiệu [y]. Tuy nhiên, trong cách phát âm chậm rãi, ta lại 
có thể øặp một tô hợp [uie]. Như vậy [ye] và [uie] là hai 
biến thể tự do. Có thể có hai cách giải thuyết, l) hoặc coi 
[y] là âm đệm và [e] là âm chính 2) hoặc coI [u] là âm đệm, 
đi với tố hợp [ie] vốn vẫn thường gặp trong những âm tiết 
như “hiến”, “việt”.... Giữa hai cách giải thuyết, nên chọn 
cách thứ hai. Cách đầu cho ta một âm vị có khả năng phân 
bố rất hạn chế (chỉ xuất hiện trước [e]), nghĩa là tạo ra một 
trường hợp hãn hữu. Cách thứ hai dẫn về một âm vị đã được 
thừa nhận, có khả năng phân bố rộng rãi và một tổ hợp 
nguyên âm tính, vốn xuất hiện khá đều đặn. Tính ưu việt 
của cách giải thuyết này thật quá rõ ràng! 

Tóm lại, danh mục các âm vị làm âm đệm mà N. D, 
Andreev đưa ra chưa hoàn toàn xác đáng. 
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Đứng trước hiện tượng môi - ngạc mềm hóa, như trẻn 
đã trình bày, có hai kha năng giải thuyết khác nhau. Vận 
dụng khả năng 2. có thể có 3 giải pháp. Trong số đó. hai 
giải pháp đâu so với nhau đều tốt ngang nhau. Về mặt lý 
thuyết cũng như thực tiên (tiết kiệm) cả hai giải pháp đều 
hoàn toàn có thể chấp nhận được. Coi [u] như một âm vị 
độc lập là điều hợp lý. Sự khác biệt giữa hai giải pháp đầu 
so với giải pháp 3 xuất phát ở chỗ môi tác giả theo một 
phương pháp phân tích âm vị học khác nhau. Một số nhà 
đông phương học chấp nhận giải pháp 3, phân xuất các âm 
vị trên cơ sở chức năng cấu tạo âm tiết của chúng. Kết qua 
của phương pháp này là môi thành phần âm tiết chỉ do một 
âm vị mà không phải là một tổ hợp âm vị đảm nhiệm. Các 
tc øia chủ trương giải pháp T và 2 không đi theo con đường 
ây, nên kết luận của họ về thành phần cấu tạo âm tiết có 
khác. Thực ra, một cụm nguyên âm hay một nguyên âm 
duy nhât làm hạt nhân của âm tiết, một tổ hợp phụ âm hay 
một phụ âm đơn làm âm đầu. điều đó không có gì quan 
trọng, song vấn đề đặt ra là chấp nhận phương pháp làm 
việc nào để phù hợp với thực tế tiếng Việt hơn, để có thể 
làm bộc lộ được những đặc điểm của tiếng Việt rõ hơn. 

Còn giữa hai khả năng giải thuyết, đặt vấn đề cân nhắc 
thì sức nặng không thể thuộc về khả năng 1 được. Vận dụng 
khả năng I, có thể đạt tới một cách miêu tả cấu trúc đơn 
giản hơn, nhưng, dù chấp nhận giải pháp nào, cũng đi tới 
những hệ thống âm vị quá cồng kênh. Xét về mặt tiết kiệm, 
vận dụng khả năng 2, bao giờ cũng đạt được ưu thế hơn. 
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6 
ÂM CHÍNH 


e TIÊU CHÍ KHU BIỆT CÁC ÂM VỊ NGUYÊN ÂM 
e SỰPHÂN BỐ CỦA CÁC ÂM CHÍNH SAU ÂM ĐỆM 


eSƯ THÊ HIỆN CỦA CÁC ÂM CHÍNH VÀ QUY 

LUẤT BIẾN I D¿ ``$\G CỦA CHÚNG. 

e SỰ THÊ HIỆN BẰNG CHỮ VIẾT 
e« THẢO LUẬN VỀ VẤN ĐỀ NGUYÊN ÂM ĐÔI VÀ 

NGUYÊN ÂM BA 

6.0. Trong âm tiết tiếng Việt điểm thanh tính bao giờ 
cũng thuộc vềneuyên âm. Nếu như trong tiếng Anh từ “table” 
(cái bàn) có hai âm tiết và âm tiết thứ hai chỉ gồm 2 phụ 
âm /bl/, nghĩa là /1/ có thể làm đỉnh âm tiết được thì trong 
tiếng Việt tình hình không bao giờ như vậy cả, phụ âm 
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không thê làm thành âm tiết được và đỉnh âm tiết Không 
bao giờ xảy ra ở âm đoạn phụ âm mà chỉ có thể ở âm đoan 
nguyên âm mà thôi. Nguyên âm này mang âm sắc chủ yếu 
của âm tiết. Trừ trường hợp âm tiết bị trầm hóa bởi âm đệm 
/-u -/hoặc kết thúc bằng một bán nguyên âm. còn âm sắc 
của nguyên âm được thể hiện từ đầu đến cuối âm tiết. Chính 
vì những lý do trên mà nguyên âm trong âm tiệt tiếng Việt 
được coi là âm chính và, nói khác đi, đảm nhiệm thành phần 
âm chính của một âm tiết chỉ có thể là các nguyên âm. 


6.1. Tiêu chí khu biệt các âm vị nguyên âm 


6.1.1. Tiêu chí khu biệt phẩm chất. 

Trong hai âm tiết “bán” và “bún” các nguyên âm /a/ và 
/u/ đối lập nhau ở chỗ một có âm sắc trầm, âm lượng nhỏ 
(/u/), một có âm sắc không trầm, âm lượng lớn (/a/). đó là 
sự đối lập về phẩm chất. Trong khi đó ở hai âm tiết '““bán” 
và “bán”, hai nguyên âm /a/ và /ä/ có cùng âm sắc, cùng 
âm lượng như nhau, tức là cùng phẩm chất như nhau, nhưng 
đối lập nhau ở chỗ một đằng là /a/ dài, một đằng là /a/ ngắn. 
Đây là sự đối lập về lượng. Nói đến phẩm chất của nguyên 
âm ta sẽ nói đến tiêu chí âm sắc (tức bổng trầm) và âm lượng 
(tức độ vang). 

6.1.1.1. Về tiêu chí âm sắc, các nguyên âm tiếng Việt 
cũng đối lập nhau trước hết ở chỗ bồng trầm, nhưng còn ở 
chỗ một đặc trưng nào đấy, hoặc bổng hoặc trầm, được giữ 
vững hay không được giữ vững từ đầu đến cuối. 

a) Về đặc trưng bổngltrầm các nguyên âm đối lập nhau 
thành hai loại: loại bổng và loại trầm, đó cũng là thế tương 
liên gIữa các nguyên âm trước và sau, ø1ữa các nguyên âm 
không tròn môi và tròn môi. Trong loại trầm lại có sự đối 
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lập giữa loại cực trầm và tram vừa (vốn bao øôm các nguyên 
âm sau, những không tròn môi). Như vậy hệ thống nguyên 
âm tiếng Việt có ba loại âm sắc: 

- loại bông: /1, ©, 6, E, le/ 

- loại trầm vừa: /uu, #, Š, 4, ã, uto/ 

- loại trầm: /u, O, 2, 5. tọ/ 

Các nguyên âm /rm rửa SO VỚI các nguyên âm trong 
hai loại âm sác cực đoan cùng có thê gọi là nguyên âm 
trung hòa. 

b) Về tính cố định và không cố định của âm sắc, các 
nguyên âm đối lập nhau thành hai nhóm. Ta hãy so sánh 
phâm chất bộ phận nguyên âm tính của các âm tiết dưới 
đây và tìm hiệu nghĩa của môi từ đơn tiết mà chúng biểu 
hiện để thấy được nội dung âm học của tiêu chí khu biệt 
đang xét và giá trị âm vị học của nó: 


&& LẺ Nho) “é 


VII : vệt” và UIỆU 
“hứ”, “hớ” và “hứa” 


319% “«& ^ 39% 


"xu”, “xô” và “xua” 
Nhóm nguyên âm có -âm sắc cố định gồm: 


Ì:- 8 
G ý Tl 
Ầ,„ 8ä “ 


Nhóm nguyên âm có âm sác không cố định gồm: 
I©, LƯỠ, LIO 
Chúng ta gọi nhóm nguyên âm thứ hai là những nguyên 
âm đôi tức là những tô hợp nguyên âm có giá trị đơn âm vị 
tính. Điều này có những lý do khả nguyên của nó. 
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Các tô hợp /e, uø, to/ bao göm hai yếu tố, nhưng không 
bao giờ tách khỏi nhau và cả hai cùng có một chức năng 
như nhau. 

Về mặt ngữ âm học thuần túy, hầu như ngôn ngừ nào 
cũng có nguyên âm đôi, nhưng các tổ hợp khi bị thử thách 
thì các yếu tố cấu tạo nên chúng đề dàng tách bỏ khỏi nhau. 
Ở đây các tổ hợp [ie, uø, to], ví dụ trong các từ *miển tày”, 
“Trường sơn”, “cầu Đống” luôn luôn bền vững. Khi nói 
lái chẳng hạn, các âm vị đổi chỗ cho nhau, thì bao giờ cả 
tổ hợp trọn ven cũng đối chỗ cho một âm vị khác chứ không 
bao giờ tổ hợp bị xé lẻ. Với đủ kiểu nói lái khác nhau, hoặc 
đổi chỗ âm đầu, kiểu “cái bàn” > “cán bài”, hoặc đổi chỗ 
âm cuối, kiểu “con vịt” > *vin cọt”, hoặc đổi chỗ âm chính, 
kiểu “sáng rực” > “sứng rạc”, hoặc đổi chỗ âm đệm (trong 
đó có hai khả năng) kiểu “quản lý” > “quỷ lán”, “quản lý” 
>““kỷ loán”, thì hai âm tiết như “trường sơn” lần lượt chỉ có 
thể nói lái thành “trờn sương”, hoặc ''sờng trươn”, hoặc 
“trờng sươn”. Nếu như những tổ hợp [ui, ue, ực, ua...| có 
yếu tố đầu là [u ] dễ dàng bị phân liệt khi nói lái thì các tổ 
hợp [ie, uø, uo] không phải như vậy. 

Đương nhiên tính bền vững này không phải là đặc điểm 
riêng biệt của 3 tổ hợp đang xét mà các tổ hợp khác như 
[21, au, 01, eu] cũng giữ được tính bền vững khi nó! lái, và 
đây không phải là điều kiện đ⁄, nhưng dù sao cũng là điều 
kiện cần để kết luận rằng ba tổ hợp trên là những nguyên 
âm đôi. Khi xét đến những điều kiện khác thì các tổ hợp 
vừa kể sau không thể coi là nguyên âm đôi được. 

Về mặt chức năng, 3 tổ hợp trên có yêu tố đầu không 
phải là âm đệm, yếu tố sau không phải là âm cuối. Trong 
cấu tạo âm tiết âm đệm, vốn không phải là yếu tố mang âm 
sắc chủ yếu của âm tiết mà chỉ có chức năng tu chỉnh âm 
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sạc sau lúc mở đâu, do đó nêu nó là một âm vị được thê 
hiện tích cực thì bạo giờ nó cũng là một âm lướt, một bán 
nguyén âm khóng làm đỉnh âm tiết. Ở đây yếu tố đầu của 
các tô hợp [ie, tt, uo] ngược lại, bao giờ cũng là yếu tố 
mạnh hơn yếu tố sau. Nó quy định âm sắc chủ yếu của âm 
tiết. Điều này có thê kiểm nghiệm băng. cách phát âm kéo 
đài các âm tiết như `'việt”, “lúa”, “mưa” . Âm tiết thứ nhất 
trong từ '*Việt nam”, chỉ có thể nhận diện được với cách 
phát âm kéo đài [vi-i-I-et| chứ không thể với cách kéo dài 
[vie-e-et]. Từ “lúa” khi phát âm kéo dài cũng sẽ là [lu-u- 
uA]. Yếu tố [u] quy định âm sắc chủ yếu của âm tiết, chứ 
không phải chỉ có tác dụng trầm hoá thêm âm sắc của âm 
tiết khi mới mở đầu như trong âm tiết [kua'] “quả”, so với 
[ka#] “c4”. Chính vì vậy tổ hợp [uo] vẫn được phân bố sau 
các âm môi, chăng hạn “buồng”, *muống” giống như 
nguyên âm đơn làm âm chính /u/: “bú”, “mù”, “phụ”. 
Trong khi đó các tổ hợp có [u ] làm âm đêm không bao 
giờ được phân bố sau các âm môi. Mặt khác sự xuất hiện 
_của một trong số 3 tổ hợp trên, sau âm đệm /- u -/ trong 
những từ như “khuyên”, “tuyên truyền” càng chứng tỏ rằng 
yếu tố đầu của những tổ hợp đang xét không phải là âm 
đệm. Cách giải thuyết âm đệm trong những âm tiết là /y/ 
không phải là một giải thuyết tốt vì tính hãn hữu cửa nó, 
như ta đã thấy, khi thảo luận về các âm đệm (xem 5.5.2). 
Ö đây ta có âm đệm /u/ và âm chính //. Yếu tố đầu của 
các tô hợp đang xét bao giờ cũng có chức năng của âm 
chính. 

Xét đến yếu tố sau của các tổ hợp này thì hiển nhiên 
chúng không phải là âm cuối. Trong các âm tiết khác nhau 
ta có thể gặp những tổ hợp [ie] và [iA] hoặc [ia] chẳng hạn 
“miến” và “mía”; cũng như vậy: [uo] và [uA] hoặc [ua] 


trong “muống” và ““múa` [uu#] và [tuA] hoặc [tua] trong 
“bướng” và '“'bứa”. Khi xét đến sự phân bố của các tô hợp 
này thì ta sẽ thấy các tố hợp đầu [i9, uA, tư#] không bao giờ 
xuất hiện trước âm cuối /zêrô/, còn ngược lại, các tô hợp 
sau [IA, hoặc I9, uA, hoặc uạ, tuA, hoặc tua] chỉ được phân 
bố trước âm cuối /zêrô/, chứ không bao giờ trước các âm 
cuối là phụ âm hay bán nguyên âm khác. Chúng ở vào thế 
phân bố loại trừ nhau, vì vậy [ie, IA, i9] phải được coi là đồng 
nhất về mặt âm vị học. Các tổ hợp khác cũng vậy. Quy lại, 
cuối cùng chúng ta vẫn chỉ có 3 tổ hợp [ ie, to, u#] và cả 
3 tổ hợp đều được phân bố trước âm cuối /zêrô/ cũng như 
các âm cuối khác. Một khi chúng xuất hiện trước các âm 
cuối thì các yếu tố sau của chúng quyết không thể làm âm 
cuối được mà chỉ có thể là âm chính. 

Các tổ hợp [ ie, urø, uo] có hai yếu tố đều là âm chính. 
Trong âm tiết năm thành phần làm nên năm đối hệ. Các âm 
tiết đối lập nhau trong từng đối hệ. Cả 2 yếu tố của các tổ 
hợp [ ie, tươ, uo] đều nằm trong một đối hệ âm chính cùng 
với các nguyên âm đơn [i, e, £, a....], do đó mỗi tổ hợp có 
được giá trị đơn âm vị tính. Ba tổ hợp nói trên phải được 
coi là 3 âm vị nguyên âm đôi. 

6.1.1.2. Về tiêu chí âm lượng (tức là tiêu chí tương liên 
về độ mở, xét về mặt cấu âm) các nguyên âm đối lập nhau 
theo hai bậc âm lượng lớn, nhỏ. Trong các nguyên âm thuộc 
bậc lớn lại có sự đối lập giữa bậc cực lớn và bậc lớn vừa. 
Các nguyên âm thuộc bậc nhỏ lại nằm trong thế lưỡng phân: 
cực nhỏ và nhỏ vừa. Như vậy toàn bộ các nguyên âm trong 
hệ thống chia thành bốn bậc âm lượng: 


- bậc cực lớn: /£, £, a, ã, 2, 3/ 
- bậc lớn vừa: / e, ø, ö, 0/ 
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- bậc nho vừa: /ie, tố, to/ 

- bậc nhỏ: /1, ul, tự. 

Nếu chĩa các nguyên âm ra hai nhóm: nguyên âm đơn 
và nguyên âm đôi. thì các âm vị thuộc nhóm đâu đối lập 
với nhau về mặt âm lượng theo ba bậc: cực lớn, lớn vừa và 
nho: còn các âm vị thuộc nhóm sau, tức các nguyên âm 
đôi, thì đứng ngoài thế đối lập về âm lượng. 

Tóm lại, xét theo các tiêu chí khu biệt về mặt phẩm chất, 
sự đối lập của các âm vị trong toàn bộ hệ thống nguyên âm 
có thê thâu tóm trong một bảng sau: 


› 


ÂM SẮC CỐ ĐỊNH KHÔNG CỐ ĐỊNH 
. Móc 2 Trung ^ | 
AM LƯỢNG >. Bống . Trầm 

NHỎ ưI H 'l 


LƠN VỪA 


_ 


6.1.2. Tiêu chí khu biệt về lượng 

Đây là tiêu chí tương liên về trường độ, còn được gọi là 
tiêu chí khu biệt điệu tính. Thế tương liên này chỉ xảy ra 
trong số các nguyên âm đơn ở bậc âm lượng cực lớn và lớn 
vừa. 


Trong tiếng Việt có 4 âm vị nguyên âm ngắn, đối lập 
với 4 âm Vị nguyên âm dài, tương ứng về mặt phẩm chất, 
đó là £/ £, 5/ ø,ã/a, 3/3. Chúng làm thành một hệ thống 
cục bộ với 3 loại âm sắc và các bậc âm lượng: 
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Ề Ko) 
/ ä, ö/ được phân xuất do sự đối lập của những cặp từ đơn 
tiết như “bán” và '*'bắn”, '*sơn” và “sân”. 


Đ5( Ơ( 


< 3% 


Là 


Cũng có người cho rằng nguyên âm trong “bán” và '*băn 
khác nhau về phẩm chất chứ không phải đồng nhất về phầm 
chất, chỉ khác nhau về trường độ. 


Người ta có thể miêu tả, về mặt cấu âm, nguyên âm trong 
“bán” là một âm có độ nâng thấp, dòng giữa, và nguyên âm 
trong “bắn” là một âm có độ nâng trung bình, tuy cũng 
thuộc dòng giữa nhưng hơi lui ra phía trước [141]. 

Về nguyên âm của các âm tiết “sơn” và “sân” người ta _ 
có thể có những nhận xét tương tự, nghĩa là không tìm thây 
một sự tương đồng hoàn toàn giữa chúng về mặt phẩm chất. 
Tuy nhiên, cần thấy rằng không một ai có thể chối cãi được 
là nguyên âm trong các âm tiết “bắn” và “*sân” bao giờ x. 
có trường độ ngắn hơn nguyên âm trong “bán” và “sơn” 
Đặc trưng về trường độ phải được coi là thường xuyên và 
do vậy một vài điểm khác biệt nào đó về mặt phẩm chất, 
nếu có thì chỉ là những nét rườm, không được tính đến. 

/ E, 5/ được phân xuất từ những cặp từ đơn tiết đối lập 

“cảnh/ kẻng”, ách/ éc cong/ coong”, “móc/ moóc”. Ở 
đây từ “mmoóc” là từ phiên âm tiếng nước ngoài nhưng nhiều 
từ khác là từ tượng thanh. Trong từ vựng của chúng ta còn 
có từ “xéng”, vốn có cùng một nguyên âm như trong “kẻng” 
mà không hề là từ ừ “ngoại lai” hay từ tượng thanh gì cả. Do 
đó sự đối lập âm vị học được đề xuất từ những đôi từ nói 
trên là không thể thiếu được. 

Nói đến sự đối lập về trường độ của các nguyên âm trong 
những từ “cong/ coong”, “móc/ moóc” thì hình như vấn đề 


31-62 33 &c 
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được đặt ra còn có cơ sở do chô việc thể hiện bằng chữ viết 
của các ngưyên âm và các phụ âm cuối có chô tương tự 
hoặc đông nhất, mặc dù giá trị ngữ âm thực sự của các âm 
đoạn này rất khác nhau. Trái lại, do chỗ các từ "“cảnh/ 
kẻng”, “*ách/ éc` được ghi băng chữ viết khác nhau hẳn ở 
cả âm đoạn nguyên âm cũng như phụ âm, nên sự đối lập 
dường như do phẩm chất và vấn đề lượng của nguyên âm 
đặt ra trở thành không đúng chỗ. Vì vậy việc tìm hiểu giá 
trị ngữ âm học của những nguyên âm và phụ âm trong các 
âm tiết nói trên cũng phải được tiến hành cùng với việc giải 
thuyết thành phần âm vị học của những âm tiết đó. 

- Trước hết hãy xét về mặt phẩm chất xem nguyên âm 
tong “cảnh, "ách” có thể là nguyên âm øì đã. 


linh 37 


Hai âm tiết này có thể ghi bằng ký hiệu phiên âm là 
[K3!nf] và [23lc°]. Với sự quan sát bằng tai ta có thể thấy 
nguyên âm trong các âm tiết này là một nguyên âm có âm 
sắc trung hòa, âm lượng lớn, và trường độ ngắn. Về phẩm 
chât, mới xét thì quả là ta có một nguyên âm gần với [a] 
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nhưng không hẳn là [a]. Song, có một điều ta không thể 
quên được là ở đây ta đang bắt gặp sự thể hiện của mội 
nguyên âm nào đó, với sự biến dạng tất yếu của nó. trong 
bối cảnh cụ thể trước các phụ âm mà ta ghi được là [n] và 
[. 

Từ sự thể hiện đều đặn của những nguyên âm bổng trước 
[n, €] trong những vần "nh. ¡ch”. '*ênh. êch” ta rút ra được 
quy luật biến dạng sau đây: các nguyên âm đơn hàng trước, 
khi xuất hiện trước các phụ âm mặt lưỡi bao giờ cũng được 
cấu âm lui về phía sau thành nguyên âm hàng giữa 
(xem hình 37) tức là chuyển từ âm sắc bổng sang âm sắc 
trung hòa, và rút ngắn trường độ ({¡] > [ulĩ] trong "*inh, ch”, 
[e] >[5!] trong ''ênh, êch”). Do đó, khi ta bắt gặp trong 
“cảnh”, “ách, một nguyên âm hàng giữa, có âm sắc trung 
hòa và trường độ ngắn [5Ì] ta phải nghĩ rằng đó là sự thể 
hiện của một nguyên âm hàng trước, có âm sắc bóng, với 
độ mở tương ứng, tức mức âm lượng lớn, và nguyên âm đó 
chỉ có thể là / £/. 

Ta hãy xét thêm những cứ liệu khác có liên quan đến /£/ 
và /a/ trước khi kết luận. Căn cứ vào chữ viết ta có thể thấy 
được một tình hình phân bố của các nguyên âm đơn trước 
các phụ âm cuối mặt lưỡi (- nh, - ch, - ng, - c) như sau: 


H/ inh;¡ch /uu/ ưng, ưc /u/ ung,uc 
/e/ ênh, êch /e/ /o/ ông, ôc 
/E/I | /5/ âng, ấc /2/  ong,oc 


Cỡ, mm /a/_ ang, ac 
|anh, ach| 
/ã/ ăng, ăc 


lì se SXỸ Chỷ da¿4t Đi ^ Z 
kh eng, ec chỉ xuẩi hiện trong một số lượng từ ít ói, còn “anh. ach" xuất 
ICN trong mồi số lượi:p từ quá lớn (ngang hàng với "ênh, êch, inh. ích”. 
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đây ta thấy các nguyên âm bổng /ï, e/ đều được phân 
bô trước - nh. - ch. riêng /2/ Không được phân bó. Ngược 
li, tất cả các nguyên âm trung hòa /tu, , a, đ/ đều được 
phân bô trước - ng. - c, nhưng riêng /a/ lại được phân bố cả 
trước - nh. - ch. Sự phân bố quá rộng của /a/ và quá hẹp của 
/¿/ buộc: ta phải nghĩ ngờ giá trị ngừữ âm của nguyên âm 
trong những vân "anh, ach” mà con chữ *a” biếu hiện 
không phải là /a/. Chính là con chữ *a” đã thể hiện âm vị 
/¿/. Chỉ có cách hiểu như vậy mới phù hợp với quyluật phân 
bô của các yếu tô ngôn ngữ, vốn bao giờ cũng rãt cân đối. 

Một luận cứ khác nữa mà ta có thể dẫn ra là sự luân 
phiên của các nguyên âm trong các âm tiết cấu tạo từ kép 
láy. Sự luân phiên quy luật tính. có thể phát biểu như sau: 
các nguyên âm trầm luân phiên với các nguyên âm bổng. 
ở cùng bậc àm lượng, ví dụi (xem bang trang bên ). 

Những từ có nguyên âm nghi vấn là "*róc rách” và '*long 
lanh”. Việc giải thuyết nguyên âm trong các âm tiết đầu là 
øì sẽ quyết định “số phận” của nguyên âm trong các âm 
tiết sau. Nếu trong từ “tóc”, “học” nguyên âm được nhận 
diện, về mặt phán chát. là một âm [3Ƒ!5»thì nguyên âm 


trone “róc”. "long ” cũng là như thế: và do đó nguyên âm 
trone “rách”, trong "'lanh” phải là một âm [£]: 


` 


(1ý Vẻ thất nếu ấn hội thuận TU, nguyễn âm trong "toc, học” Khác 
với ngu V(ên ám trong “bò, hộ”, nhưng trên bình điện âm vị học chúng 
vẫn có thể được coi là đồng nhất và được người bản ngữ nhận diện 
nhự nhưau, tức là thừa nhận rằng chúng có cùng một phẩm chất. Ó 


đáy chưai nói đến sự khác nhau về lướng. 
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Add - | - #o-ej B-t 
sutS .  hổn hển | FÓH HÓH 
| 
chúơn chím | sột sệt hom hem 
hú híp | "Õ về lóp? lóJ) 
nan Gớcnhiềc ————+- Ni no Tình. =— =L-gcaa2szeiE `. __ 
| | 
rúc rích ( 1) | vộc vệch | (róc rách) 


* đỉnh hổng hểnh (long lạnh) 


¬ 

Tóm lại việc coi nguyên âm trong “cảnh”, "“ách” là một 
nguyên âm có phẩm chất của [£] không phải là không có 
cơ SỞ trong thực tế phát âm vì kết luận này đảm bảo được 
quy luật biến dạng của các nguyên âm; nó lại tạo nên tính 
cân đối trong sự phân bố của các nguyên âm và phù hợp 
đến mức tối đa với những sự kiện hình thái học (nó cho phép 
miêu tả các từ kép láy đơn giản nhất, vì tất cả những từ kép 
láy trên chỉ có cùng một kiểu cấu tạo). 


43 66 Z 


Đương nhiên sự thể hiện của nguyên âm (rong ` 'cảnh, 
ch” không phải là [£| mà là một cái gì &ần Với ai hơn, 


"á 


[1] Căn €ứ vào chữ viết hình như ở dây có cả sự luân phiên các phụ 
âm cuối. Sự thực “ -e” và “-ch”, “-ng” và “-nh” chỉ là những cách viết 
khác nhau của cùng một âm vị (xem 3.3. và 7.4.4.) và ở đây trong 
mọi trường hợp phụ âm cuối vẫn giữ nguyên ở cả 2 âm tiết.Mặt khác, 
giả dụ có sự luân phiên phụ âm cuối thì tình hình này vẫn không 
-. ảnh hưởng tới vấn đề đang thảo luận, bởi vì tình hình phụ âm cuối 
trong 3 cột là như nhau và trong tình hình như vậy, ở cột 1 và cột 2 
sự luân phiên của các nguyên âm của những từ " rúc rích”, “đúng 
_ đỉnh”, "xộc xệch”, “hổng hểnh "uẫn theo quy luật chung. 
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ni nguyên âm này cần được giải thuyết là [e] vì cách 
giai thuyết này đù sao vẫn có nhiều ưu thế hơn giải thuyết 
rằng nó là |a] (xem 7.5.2.1) 

Như vậy, nguyên âm trong các cặp từ đơn tiết "*cảnh/ 
kẻene”, *ách/ éc” là giống nhau về phẩm chất. Các phụ âm 
cuối được chữ viết ghi là “- nh”, “- nơ”, “- ch”, “- e” nếu 
lại được coi là những biến thê của hai âm vị /), k/ thôi, thì 
các cập âm tiết trên hoàn toàn tương đồng về mặt phâm 
chất. Sự đối lập ở đây chỉ có thể về mặt lượng của nguyên 
am. Trong “cảnh, ”"ách” nguyên âm là /#/ ngắn, trong 
“kẻng”, “éc” là /©/ dài. 

Tát cả những điều trình bày trên đây về nguyên âm trong 
“canh/ kẻng”, “ách/ éc`` cũng hòan toàn phù hợp với tình 
hình của nguyên âm trong các cặp từ '*cong/coong”, “móc/ 
moóc”. Ở đây ta cũng có những sự thể hiện không tương 
đồng ở các âm đoạn nguyên âm: [KĂ"n'”” 1/ kan!, mA"kP5/ 
mSk°]. Tuy nhiên, do hàng loạt sự kiện cấu trúc tính, ta cần 
phải coi nguyên âm trong các cặp từ đó là đồng nhất về mặt 
phầm chất. Và, nếu [n9 `, kP] lại cũng được coi là những 
biên thể của 2 âm vị /n, k/ duy nhất, thì sự đối lập của các 
cập từ đang xét chỉ còn ở mặt lượng của nguyên âm. 
“Cong”, *móc” có /5/ ngắn, còn '*coong, ”moóc” có /9/ đài. 

Trong từ vựng tiếng Việt vì có những cặp từ đối lập như 
“cảnh/ kéẻng”, “ách/ ec`, *cong/ coong”, '“móc/ moóc” mà 
phân xuất ra hai âm vị / È, 5/, và đây là kết quả của một 
giải pháp âm vị học. Có thể còn có nhiều giải pháp khác 
nữa, mà ta sẽ có dịp xét đến và bình giá (xem 7.5.2). 

[rong tiếng Việt đôi khi còn gặp từ “côông kêng” và 
“bôông bôông” nhưng chúng song song tồn tại với “công 
kênh” và “boong boong” và có xu hướng bị thay thế bởi 
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những từ sau. Ngoài ra không có từ nào khác nữa khiến ta 
thấy cần thiết phải phân xuất ra hai âm vị /ö/ và /G/. 

Trên đây vừa kể đến các tiêu chí khu biệt về phẩm chât 
và về lượng của nguyên âm. Tất cả những nét khu biệt đó 
đã làm nên I6 âm vị của hệ thống các âm chính, trong đó 


Ø 


co: 


I3 nguyên ám |9 nguyên âm dài 
đơn 


4 nguyên âm 
ngăn 


Các nguyên âm được nhận diện trong một sơ đồ hình cây 


KẾ LẾN cà con | 


Thi ớ - 

ˆ l>ẩm vừa - tảo Ẳzâm -- —- - - -- -+zZ“ -~ -~~~ ~Š 

"TỦ Năhh, tha bÀ_ KEE se eesgE==k-Sb 

š ldi_ RẪể s«<<+~—-— --1~-~~~~=S—-[-=or c—m—BE 

= 

sẻ LÂY lYh: lHhult-.(--aebsssseeleeAke=sl~~==e 
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fTons sơ đồ này. ở môi điểm chia nhánh. cần lưu ý ràng 
nhánh trải biếu thị về đau của the đối lập. nhành phai 
bia thị về sau. Nhìn vào sơ đồ. đi từ trên xuống đưởi .sẽ 
m IV Hguvênam ⁄/ chàng hạn là một nguyên âm ở 
- hơi là du cửa)có đm sắc . định,âm lượng lởn(có 
co hơn là lớn cửa), trườiag: đệ ngắn, 


6.2. Sư phản bó của các âm chình sau âm đệm 


6.2.1. Sam am đếm (=erôi 


Tất ca các nguyên âm, nói chung. được phân bố đều đặn 
từ âm cliệm này. 


Trừ hai trường hợp: a) /to/ Không xuât hiện sau phụ âm 

 /ÿ. b) /ñe/ không xuất hiện sau phụ âm /{/, còn môi 
aguyên âm đều có thê đi được với tất cả các phụ âm đầu. 
ví dụ: "các, chứu, thzéu. nhí. véu mến. Bác. Hỏở.. 


^¬ 


0.2.2. San dảm đệm ƒ- ú -Ƒ 


Ở bối cảnh này không bao giờ thấy xuất hiện các nguyên 
Am trầm /u, o., 2, uoớ/ và hai nguyên âm trung hòa, ở bậc 


lượng cực nhỏ và nhỏ vừa /tUl, 0MØ/, Ở đây sự kết hợp giữa 
nguyên âm và bán nguyễn âm đi trước. tuân theo quy luật 
v nhau về mặt cấu âm, vốn vẫn được gọi là quỷ luát cÍi 
hóa. 


Cũng theo quy luật này các nguyên âm bông /1. e, £. Ie/ 
khi đã đi với âm đệm /- u -/- một bán nguyên âm môi - M.: 
không lbao giờ đi với các phụ âm cuối là âm môi /p, mự. 
(Trong khẩu ngữ tháng hoặc có gập các âm tiết '*quyp'` - 
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trone trường hợp “râu quyp` - thì đó là một biến thể của từ 
“quặập”, hoặc một âm tiết khác, “ngoém” - trong “ăn 
ngoém” - nhưng cả hai đều không được kể vào ngôn ngữ 
văn học). 

Các nguyên âm trung hòa ở bậc âm lượng lớn /a, ä/ khi 
đi với âm đệm / - u -/ văn xuất hiện trước các phụ âm môi, 
cuối [ - p, - m] nhưng với sô lượng từ rất ít (*quập”, *quậm” 
chỉ là những biến thể hãn hữu của "*quặp”, '*quậm”). 

Vân /uin/ chỉ gặp trong một vài từ phiên âm tiếng nước 
ngoài, ví dụ: *màn tuyn, dầu luyn”. 


6.3. Sự thể hiện của các âm chính và quy luật biến dạng 
của chúng. 


6.3.1. Sự thể hiện ở các vì trí. 

Các âm chính sau âm đệm /zêrô/ có chịu ảnh hưởng Về ` 
âm sắc của âm đầu, chăng hạn các nguyên âm có bị mũi 
hóa ít nhiều sau các phụ âm mũi /m, n,n, 0/. Tuy nhiên ảnh 
hưởng này rất ít và hầu như không đáng kề, so với ảnh hưởng 
hết sức sâu đậm do các âm cuối gây nên. 

Sau âm đệm / -u-/ các nguyên âm bị môi hóa ở phần đầu 
và trở thành một nguyên âm chuyền sắc. Đó là trường hợp 
của các nguyên âm trong “hoa” [lu2af], “huệ” [hu”eŠ]. 

Đáng lưu ý hơn cả là sự biến dạng về mặt phẩm chất 
cũng như về lượng của các nguyên âm khi được phân bố 
trước các âm cuối khác nhau. Ta cần thấy rõ sự biến dạng 
ấy, lần lượt của từng nhóm nguyên âm, một điều có quan 
hệ trực tiếp tới việc thê hiện các âm vị của tiếng Việt phù 
hợp với chuẩn của ngôn ngữ. 

6.3.2. Meuyên âm đơn dài. 
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Trong số 9 âm vị nguyên âm đơn dài, có 4 âm vị /Z. a. 
g„ 9/ năm trone thế song hành với 4 âm vị nguyên âm ngăn 
tương ứng (/š. ä, š, 5/) do đó 4 âm vị này chỉ có một thê 
la hé. dài; còn các nguyên âm khác đều có hai thẻ: dài và 
ngàn. // trong "im" ở thê dài, nhưng trong "ích” ở thê ngăn, 
/z/ trong "'em” và trong **éc”” đều ở thể dài cả. (Hình thức 
ngàn của [| trong "ách” chăng hạn lại là một âm vị khác, 
chứ không còn là một biến thể của /£/ nữa). Ta sẽ xét đến 
từng thê, đài ngăn trong mối quan hệ với sự phân bố của 
CÁC nguyên âm trước các âm cuối. 

6.3.2.1. Thể dài: Ở đây có mấy nhận xét sau. 

a) Trước âm cuối /zêrô/ bao giờ nguyên âm cũng ở thể 
dai, ví dụ: có”, "ta”. Thể đài của nguyên âm trong âm tiết 
có âm cuối /2êrô/ có trường độ lớn hơn so với trong âm tiết 
có âm cuối khác, ví dụ: trường độ của [o] trong **ô tô” so 
với [o] trong “tôm” chăng hạn. 

b) Trước âm cuối /zêrô/ không phải bao giờ các nguyên 
âm cũng giữ được tính cố định của âm sác từ đầu đến cuối. 
Vẻ cuối, âm sắc có thể thay đổi và ta có một nguyên âm 
chuyển sắc, ví dụ: nguyên âm [£] trong “mẹ, bé” thường 
kêt thúc bằng một yếu to mở hơn, có âm sắc trung hòa hơn, 
tức là [£`] chẳng hạn. 


a) Các nguyên âm bồng jï, e/ trước /n, k/ bị biến dạng đi 
chẳng những về trường độ mà cả về cường độ và âm sắc. 
Chúng được thể hiện ngăn đi, bớt căng và kém bổng. Khi 
phát âm lưỡi lui về sau hơn, nguyên âm có xu hướng trở 
thành nguyên âm hàng giữa [ï] > [”i], [e] >[5], ví dụ: // 
trong “sinh”, /e/ trong “bệnh'`. 
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b) Các nguyên ám trán: /u, ö/ trước , k/ cũng bị biến 
dạng đi cả về cường độ và âm sắc. Chúng được thể hiện 
ngắn đi, bớt căng và bớt trầm hơn. Tính tròn môi của các 
nguyên âm bị giảm đi. thậm chí mất hẳn, ví dụ /u/ trong 
“súng” được thể hiện thành [“ũ], /o/ trong *đồng” được thể 
hiện thành [8"|. 

€) Nguyên âm trung hòa // ở thể ngắn, khi được phân 
bố trước /n. k/và/n, t/, ví dụ trong *“hừng hực”, '*phừn phựt”. 
Thể ngắn của /uu/ thường hay gặp, thể dài xuất hiện tương 
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đối hạn chế, ví dụ: ''zu tiên”, "“ngưi hoa”. 

Nhìn chung, có thể thấy rằng nguyên âm biến dạng nhiều 
nhất, rõ rệt nhất là trước âm cuối [n, k]. Sự biến dạng diễn 
Ta trong hệ thống nguyên âm một cách cân đối. Các nguyên 
âm trong mỗi loại âm sác đều biến dạng theo một quy luật 
thống nhất. Các nguyên âm có âm sắc cực đoan (bồng, trầm) 
đều có xu hướng trở thành nguyên âm trung hòa. Xu hướng 
biến dạng này vì vậy cũng có thể gọi là hướng tâm (Xem 


hình 38). 
~Ứ}Ƒ—w%—()—* 
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6.3.3. Nguyên ám đJn ngắn 

6.3.3.1. Nguyên âm bổng / š/ trước /0. k/ giống như 
những biển thể ngăn của /1. e/ trước /). k/. ở chỗ được phát 
am không căng so với [ẽ]., lụi về phía sau hơn [ẽ]. do đó 
có âm sắc kém bông hơn so với. [£| và ngăn hơn [£] trong 
điều kiện bình thường, nghĩa là thành [£!]J. Có thể nói /#/ là 
thể ngăn của // trước /). K/ theo đúng quy luật biến dạng 
của các nguyên âm bồng, khi xuất hiện trước hai phụ âm 
cuối này. Tuy nhiên nó được coi là một âm vị độc lập do 
sự tồn tại của những cặp từ đối lập kiểu “cảnh” và “*kẻng”, 
'ách” và "éc” (như đã biết ở trên). 


Ở đây có một điều đáng lưu ý là các phụ âm cuối / ¬1), 
-k/ như vậy đã tác động đến các nguyên âm bông như nhau. 
Chúng nhất luật làm cho các nguyên âm ngăn lại và biến 
đổi âm sắc. Các nguyên âm trong ''eng, ec” không hề bị 
ngăn lại và giữ được nguyên vẹn âm sắc trước /, k/. vậy là 
đã không theo quy luật biến dạng chung. Có thể đây là dấu 
vết của một cách phát âm cổ. Chính vì vậy các vần “eng, 
cc” chỉ tồn tại vên vẹn trong một số từ. 

6.3.3.2. Nguyên âm trầm /5/ trước /), k/ cũng giống 
như thể ngắn của /u, o/ trước /n, k/ được phát âm không 
căng bảng, kém tròn môi hơn [2], hoặc có khi không tròn 
môi, do đó có âm sắc kém trầm hơn [9]. Trong những vần 
“2ø, ØC” nguyên âm được thể hiện thành [Ä*]. Tóm lại, /5/ 
so với /3/ chẳng khác gì biến thể ngắn của /2/. Nó tuân theo 
quy luật biến dạng, chung cho các nguyên âm trầm trước 
mm. k/, nhưng nó được phân xuất thành một âm vị riêng do 
sự tồn tại của những cặp từ đối lập như “cong/coong”, 
móc/mOoóc”. 


Quy luật biến dạng chung cho các nguyên âm trầm trước 
/0. k/ là như vậy. thế mà nguyên âm trong những vần 
*ø2ong/oóc ` lại không tuân theo quy luật chung ây nghĩa là 
chúng vẫn không bị ngắn lại và thay đối âm sắc gì cả. do 
đó có thể nghĩ rằng đây cũng là tàn dư của cách phát âm cổ 
vần thường được bắt gặp trong một số tiếng địa phương hoặc 
ngôn ngữ các dân tộc ít người có quan hệ lịch sử với tiếng 
Việt, chăng hạn tiếng Tày. Các vần này chỉ bắt gặp trong 
một số từ, trong đó có những từ phiên âm tiếng nước ngoài. 
Việc mượn từ có lẽ cũng đã góp phần vào việc duy trì lâu 
hơn sự tồn tại của các vần này. Tuy nhiên, không có triệu 
chứng gì tỏ ra rằng số lượng từ mang các vần này sẽ tăng 
lên. Vì vậy, ở đây khó có thể nói tới việc "lấp ô trống" 
(remplissage de case), như A. G. Haudricourt đã nhận định 
[116]. 


6.3.3.3. Các nguyên âm trung hòa / Š, Ã/. trái với các 
nguyên âm ngắn bổng và trầm, không phải là kết quả của 
sự biến dạng của các nguyên âm đơn dài trong một số bối 
cảnh nhất định, vì hầu như với bất kỳ điều kiện nào, ở đâu 
mà các nguyên âm dài /#, a/ được phân bố thì ở đó đều thấy 
các nguyên âm ngắn tương ứng / 8, ä/ xuất hiện. 

Có người nghi ngờ tính đồng nhất về âm sắc giữa / Š/ và 
//, giữa /ä/ và /a/. Sự khác nhau về âm sắc cũng như về âm 
lượng giữa từng đôi âm vị, thực ra có thể có, nhưng điều đó 
không quan trọng øì so với thế song hành của chúng trong 
sự phân bố và đối lập nhau về trường độ. Do đó, người ta 
không phải không có lý khi xác định mối tương quan giữa 
các âm vị trên như những nguyên âm ngắn tương ứng với 
những nguyên âm dài, có cùng phẩm chất. 

6.3.4. Nguyên âm đôi 


6.3.4.1. Nếu đa số nguyên âm đơn đài đều có hai biến 
thể đài và ngắn thì các nguyên âm đôi chỉ có một thể dài. 
Trước /. K/chúng không bị biến dạng về trường độ. cường 
độ và âm sắc. Có lẽ yêu cầu thể hiện tính chất chuyển đổi 
âm sắc, vốn là một nét khu biệt của chúng, đã Không cho 
phép chúng thu ngăn trường độ lại và bát buộc chúng phải 
được phát âm rõ ràng dù trong phong cách nói đây đủ hay 
tính lược. Ví dụ âm chính trong các âm tiết "'khiêng”. 
“chuong”, "tượng". 

6.3.4.2. Các nguyên âm đôi đều bất đầu bằng một yếu 
tỏ thuộc bậc thanh lượng nhỏ rồi chuyển sang một yếu tố 
khác cùng loại âm sác, ở bậc thanh lượng lớn hơn: I —› e, 
u->0, uu -> # (xem hình 39) 


Xe -l——t 
` \ ⁄ 
e ă li 
NT“ 

1 9 
lự 
hàn 
Hình 39 


Yếu tố thứ nhất mạnh, yếu tố thứ hai yếu hơn, do đó âm 
sắc chủ yếu của mỗi nguyên âm đôi là do yếu tố thứ nhất 
quy định. Yếu tố thứ hai yếu nên âm sắc thường được thể 
hiện không rõ ràng. Trong nhiều trường hợp người ta nghe 
thấy yếu tố thứ hai như một nguyên âm trung hòa [ 3] hoặc 
[AI]. Chính ưu thế của yếu tố thứ nhất đã khiến cho các 
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nguyên âm đôi khu biệt nhau về âm sắc và do đó chúng 
được xếp cùng với các nguyên âm đơn khác vào ba loại âm 
sác. Đó cũng là lý do vì sao chúng chịu sự tác động của quy 
luật phân bố như các nguyên âm đơn đài thuộc mối loại âm 
sắc, chẳng hạn sự phân bố sau âm đệm /- u_-/ (xem 6.2.2 

hoặc trước các bán nguyên âm cuối / -u, -1/ (xem 7.2.2). 


Quan sát các âm tiết hiệp vần trong thơ ta thây / Ie/ hiệp 
vần với /¡/, như *đi” với *chia ©) hoặc với /e/, như ''kia” với 
“về"€/uus/ hiệp vần với /u1/, như '*tư” với "thừa" hoặc với 
//, như “trơ"” với “thưa” /uo/ hiệp vần với /u/ như “gù” 
với “chùa”©) hoặc với /o/, như “thua” với “hồ 16ÌĐiều đó 
nói lên rằng môi nguyên âm đôi hiệp vần với một nguyên 
âm đơn cùng âm sắc với yếu tố đầu của nguyên âm đôi ấy, 
và dù cho yếu tố sau của mỗi nguyên âm đôi có thể như thế 
nào nhưng âm sắc của toàn nguyên âm đôi vẫn thuộc về 
một trong ba loại rõ rệt: bổng, trầm, hoặc trung ^oà. 


Ö) Đau lòng kẻ ở người đi. 

Lệ rơi thấm đá, tơ chia rũ tăm 

(2y Có nhà họ Bạc bên kia 

Am mây quen lối đi oề dâu hương 

3) Giữa đường đứt gánh tương £ư 
Giao loan chắp mỗi tơ bừa mặc em 
4) Trăng thể còn đó trơ £rơ 

Đám xa xôi mặt mà /hưa thót lòng 

(5). Giọt sương phủ bụi chim gù 
âu tường kêu văng, chuông chùa nện khơi 
[6] _ So vào với thiếp lan đình nào £hua 
*Tiếc thay lưu lạc giang hồ 
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Ở đây ta cũng có thêm một luận chứng để phản bác ÿ 
kiên cho răng yếu tố sau của mỗi tổ hợp [ie. tưø. tọ| là âm 
cuối. Trong thơ ca của chúng ta chỉ có những âm tiết kêt 
thúc giông nhau mới hiệp vần với nhau được. Trong các ví 
dụ dân ra trên đây các âm tiết có nguyên âm đơn đều kết 
thúc bảng âm cuối /⁄êrô/, vậy những âm tiết hiệp vân với 
chúng đều phải Kết thúc tương tự và trong những ám tiết 
này ta có những nguyên âm đôi làm âm chính chứ khóne 
phái một yếu to làm âm chính và một yếu tố làm âm cuối. Í 

6.3.4.3. Được phần bố trước âm cuối /2zêrô/ các nguyên 
âm đôi có sự biên dạng ở yếu tố thứ hai. Trong âm tiết, do 
chô không bị khống chế ở phần cuối, nên các nguyên âm 
đôi có thể được kéo dài, và trong điều kiện như thế bộ máy 
phát âm có thể buông lơi hơn bình thường, sau khi đã hoàn 
thành việc cấu tạo nên yếu tố đầu tiên của nguyên âm đôi. 
Vì vậy yếu tố sau thường được mở rộng hơn bình thường 
và là một nguyên âm hàng, giữa, bất kể yếu tố đầu thuộc 
hàng trước hay hàng sau. Tóm lại, yếu tố thứ hai của các 
nguyên âm đôi, vốn thuộc các loại âm sắc khác nhau, trong 
điều kiện mới, có thể trở thành một yếu tố có âm sắc trung 
hòa và ở bậc âm lượng lớn hơn thường lệ (xem hình 40a và 
40b, trang bên). 


6.4. Sự thể hiện bằng chữ viết 


6.4.1. Nguyên âm đơn dài. 

Cần lưu ý tới cách thể hiện của một số nguyên âm sau: 

6.4.1.1. Am vị /1/ được ghi bằng "*y” khi âm đầu là /2/, 
âm đệm và âm cuối là những âm vị /zêrô/, ví dụ: “ý kiến”. 
Có ngoại lệ: *í ới”. Đôi khi âm đầu khác /2/ mà /1/ cũng 
được ghi bảng '*y”, do thói quen, ví dụ: “ký, /ý luận”. Một 
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vài trường hợp có thể tùy tiện dùng *y” hay *“ï” để ghi, như 
“mỳ” hoặc “mì”, “My nương” hoặc '*MI nương `”. 

/ñ/ còn được ghi bằng “*y”, khi xuất hiện sau âm đệm 
/-u-/, ví dụ: “suy”, “ngụy”. Một số trường hợp tùy tiện: 
“quý” hoặc “quí”. Các trường hợp cònHại, /ï/ được ghi bằng 
ĐT LẤI ỨC 1", TT vs Ty. THIƯỊ", 
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40a. Việc lướt từ yếu tố đầu sang yếu tố sau trong cácnguyên âm đôi, 
được phân Bố trước âm cuối khác /zêrô/. 
40b. Yếu tố đầu lướt sang yếu tố sau trong các nguyén âm đôi được phân 
bố trước âm cuối /zêrô/. 
(ía] trở thành [IA | 
[tuz] trở thành [uuA ] 
[uo] trở thành [uA] 
So sánh sự thể hiện của các nguyên âm đôi trong “'miớn” và '*mứœ`, 
trong “móng” và “m4”, trong “mưưng” và “mg” sẽ thấy điều đó, 
6.4.1.2. Âm vị /o/ khi được phân bố trước /), k/ có hai 
biến thể dài, ngắn. Thể dài được ghi bằng “ôô”, ví dụ: 
“bôông bôông”. Thể ngắn được ghi bằng “ô”", ví dụ: 
“bông”. 
Trong các trường hợp khác /o/ được ghi bằng “ô”, ví dụ: 
“ô tô”, “tôm”. 


6.4.1.3. Am vi /2/ khi xuất hiện trước /). k/ được thể hiện 
bảng *oo”, ví dụ: *xooneg”, "*moóc”. 

Trong các trường hợp khác /9/ được thể hiện nhất luật 
băng *o`, ví dụ: "con", "bò 

64.2... Nguyên ám đơn ngắn 

6.4.2.1. Am vị /#/ xuất hiện trước /). k/ được thể hiện 
băng *a” XU "¬Í SANM xi ng "xanh". 


"^ 
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6.4.2.3 3. Âm vị / ä/ khi được phân bố trước /-u-/, được 
oh1 bảng ““a”, ví dụ: "rau đay”. 
/ä/ được ghi bằng *äã` trong các trường hợp còn lại. 
6.4.3. Nguyên ám đổi. 


6.4.3.1. Âm vị /ie/ được ghi bằng '“*yê” trong những âm 
tiết có âm cuối khác /zêrô/, và âm đệm /-u-/, ví dụ: "uyên 
chuyên”, hoặc trong những âm tiết có âm cuối khác /zêrô/, 
âm đệm /zêrô/ và âm đầu /?/. ví dụ: “yêu”. 

/ñe/ được ghi bằng "1ê ” trong những âm tiết có âm cuối 
khác /zêrô/, âm đệm /zêrô/ và âm đầu khác /2/, ví dụ: “tiêu”, 
“tiên”. 

/e/ được ghi bằng “1a”, khi âm tiết có âm cuối /zêrô/, ví 
dụ: “chia”, “la”. Nếu có âm đệm /-u-/ thì “ta” sẽ được thay 
băng *ya”, đó là trường hợp của từ “khuya”. 

6.4.3.2. Am vị /to/ được ghi bằng “uô” khi âm tiết có 
âm cuối khác /zêrô/ và ghi băng ˆ^ua” khi âm cuối là /zêrô/, 


ví đụ: “uống”, “thuốc”, "lúa", “úa”: 
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6.4.3.3. Am vị /uø/ được ghi bằng “ươ” trong những âm 
tiết có âm cuối khác /zêrô/ và phi băng “ưa” nêu âm cuối 
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ta”. “chữa. 
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là /zêrô/, ví dụ: ương”, “bướng”, 
6.4.4. Bảng đổi chiếu các âm vị với chữ cái. 
Sự thể hiện bằng chữ viết của toàn bộ các nguyên âm có 
thê tóm tát trong một bảng sau: 


————=— —e==—=——- men. 
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6.5. Thảo luận về vấn đề nguyên âm đôi và nguyên âm ba. 


Trong tiếng Việt có những tổ hợp nguyên âm gồm hai 
hoặc ba yếu tố. Giải thuyết âm vị học đối với chúng ra sao? 
_ 6.5.1. Các tổ hợp hai yếu tố rất hay gặp, tuy nhiên khi 
phân loại, ta chỉ có ba loại, trong đó có một loại thuộc vấn 
đề thảo luận đang được đặt ra. Hai loại kia cũng có vấn đề 
tranh cãi nhưng lại thuộc một phạm vị khác. 

Loại tổ hợp có [u] đứng đầu, như [ui, ue, uc, ua...] chẳng 
hạn trong những âm tiết “quét”, “huy” “hoàng”. Yếu tố đầu 
là một âm lướt. Loại này được giải thuyết là một tổ hợp 2 
âm vị: l bán nguyên âm + Ï nguyên âm đơn. Chúng ta cho 


rang đó là một âm đếm + một âm chính. Có thể có những 
giai thuyết khác nữa (chăng hạn coi [u]{ là tính tròn môi của 
âm đầu, v.v...) nhưng không một tác giá nào coi đó là những 
nguyên âm đói (xem 5.5). 


Loại tô hợp có [u] hoặc [1] ở cuối. như [£u, au, 0J...]. 
chàng hạn trong những âm tiết 'kéo, vào. ngồi”. Nói chung, 
các vếu tố sau đều là âm lướt. trừ các tô hợp [ñu. šu. ai. Eï] 
chàng hạn trong những âm tiết "cau, trâu, lay, dậy”. Bốn 
tô hợp này có yêu tô sau được nhân mạnh hơn vì [u, ¡| xuất 
hiện sau các nguyén âm ngăn. nhưng chính vì chúng chỉ 
xuất hiện trong trường hợp này. tức là ở vào thế phân bố bố 
sune với các yếu tố [u, 1] lướt, vốn Không bao giờ xuất hiện 
trong trường hợp ấy. nên về mặt âm vị học chúng được kể 
như là thống nhất với nhau. Chúng ta cho rằng loại tổ hợp 
[::u. au] là một tô hợp 2 âm vị, gồm Ì nguyên âm đơn + các 
bán nguyên âm. Căn cứ vào chức năng, đó là một âm chính 
+ mót âm cuối. Có tác giả không coI yếu tố sau là âm cuối 
[I63. 121] vì cho răng cả tô hợp còn có thể được phân bố 
trước một âm cuối khác như trong “ong” [au)}t(xem 
7.5.2.1 và 7.5.2.2). nhưng không kết luận rằng [ au] là có 
giá trị đơn âm vị tính. Lê Văn Lý [137] tuy có dùng thuật 
-_ ñ#ữ nguyên âm đôi để chỉ các tổ hợp này, nhưng ông cũng 
không xác nhận rằng những tổ hợp này có giá trị như một 
ảm vị đơn, nên thực chất ông cũng giống như các tác giả 
trên. 


( Cách ghi có thể khác: [aw]. Ở đây dùng ký hiệu [u] cho tiện theo 
dt, 


Loại tổ hợp thứ ba là [ie. tua. to] hoặc [ÍA. tuA. TC 
nghĩa là có [A] đứng cuối chẳng hạn trong những âm tict 
“biển, vườn, ruộng”. Loại này giống loại thứ 2 ở chỗ yêu 
tố sau yếu hơn yếu tô đầu, nhưng được tách thành T loại 
riêng do một số đặc điểm ngữ âm học của nó. Các giai 
thuyết âm vị học đôi với loại này không thống nhất. Mội 
số khá đông tác giả chấp nhận giải pháp đơn âm vị, số còn 
lại chấp nhận giải pháp đa âm vị. 

6.3.1.1. Giãi pháp đầu xử lý các tỔ hợp dang xết là những 
nguyên âm đôi. Mội vài tác giả như của Go trừnh vé 'Việt 
ngữ[ 76], sách Ngữ pháp lớp 5 [143], Giáo trình tiếng Việt 
hiện đại [74] chấp nhận giải pháp này nhưng không đưa 
ra những lý do. Một số khác có những lý lẽ riêng để biện 
hộ. 

Có ngườÑ”) chủ yếu căn cứ vào sự phân bố và cách hiệp 
vần thơ để nêu lên tính đặc thù của từng yếu tố trong tổ hợp, 
chăng hạn như các yếu tố thứ hai trong mỗi tổ hợp [ie, tue, 
uo] không phải là [e, Z, o] bình thường vì không hề bị ngắn 
lại khi được phân bố trước [n. k]; các yếu tố đầu của mỗi tố 
hợp cũng không giống [u] trong những nhóm {|ui, ua{ vì 
[uo] vẫn được phân bố sau các âm môi, các âm [z„,n. ]. 
Tổ hợp [uo] có thể tham gia hiệp vần với [u] cũng như với 
[o] trong khi các tổ hợp [ui, ua...] không thể hiệp vấn với 
(u] và [ataw..Ìkhong thể hiệp vầnvới [¡] hoặc |u] được.Tuy 


- () Môi tác giả có thê ghỉ âm khác nhau, nhưng vấn đề vẫn là một. 


@ Chăng hạn ý kiến của Cao Xuân Hạo trong một báo cáo khoa 
hóc (1961) ở Khoa Ngữ Văn, Đại học Tổng hợp Hà nội. 


nhiền những luận cứ đưa ra mới chí chứng mình được ràng 
các tó hợp [ie. tư. tro| không giống với các tô hợp [ui. ta... | 
và [a1, au...| chứ chưa cho phép kháng định được giá trị đơn 
am VỊ tính của 3 tô hợp nói trên. 

M. V. Gordina trong bài Bản về cách giá thuyết dt Vị 
học các nguyện dt đói Viết nam [T03| lại dựa ra những 
luận cứ khác để biện hộ cho giải pháp này: TL) Các yếu tổ 
trong mới tỏ hợp đang xét đều là những nguyên âm eản oùi 
nhau Về ảm sắc: một điều trái quy luật dị hóa vốn thống 
trỊ trong các tô hợp Kiểu: [ul. ưa] hoặc [OI. 21. a1. au...|; 2) 
Khả nàng kết hợp của toàn tổ hợp với các bán nguyên âm 
làm âm cuôi hoàn toàn giống như của các nguyên âm đơn. 
tức là [ie| chỉ có thế kết hợp vẻ phía sau với [u]. [tol chỉ 
có thê thẻ kết hợp với [¡] đi sau và [ti] có thể kết hợp với 
cả [1] lẫn [u|: 3) Mặt khác, trong cách láy từ với "- têc” 
không bao giờ đường ranh giới hình thái học đi qua giữa 2 
yếu tố của những tô hợp này. Nếu những nhóm {[ui, ua] có 
thê bị chia cất bởi đường ranh giới hình thái học) như tuyn 
> tuyn tuyếc, đoàn > đoàn đuyếct?, thì những to hợp như 
[uu#] trong '*gương” chăng hạn. không bao giờ bị chía cất: 
ương > gương shiệc. Luận cứ 2 dường như chỉ khăng 
định thêm răng yếu tố sau của các tô hợp là những nguyên 
am thuộc 3 loại âm sác khác nhau chứ không phải là một 
nguyên âm trung hòa, theo cách miêu tả của một số tác p1ả 
khác, chứ chưa đủ cho phép kết luận rằng các tố hợp đang 


(1)Tác gia kháng định đây là ranh giới hình thái học. 
: 


(ŒÀ Các vị dụ này của M. V. Gordina, chúng tôi dẫn lại. 


xét có giá trị đơn âm vị tính. Luận cứ I và 3 chỉ mới chứng 
tỏ rằng các tổ hợp này khác với các tố hợp [ui, ua| và [aI. 
au]. Tóm lại, nhà Việt ngữ học xô viết cũng chưa tiên hơn 
được tác giả trước trong việc chứng mình giá trị đơn âm) vị 
tính của các tô hợp đang xét. mặc dù đã cố gắng đưa ra được 
nhiều nhận xét và sự kiện đáng lưu ý. 

Nguyễn Phan Cảnh trong giáo trình Ngữ âm tiếng Việt 
hiện đại (1963) có vận dụng cách nói lái để chứng mỉnh 
rằng các yếu tô trong tố hợp đang xét kết hợp với nhau chát 
chẽ, không thể chia cắt được như các tổ hợp có [u] đứng 
đầu, kiểu [ui, ua...]. Ông cũng xét đến chức năng câu tạo 
âm tiết của yếu tố sau và chỉ ra rằng các yếu tố này không 
phải là âm cuối như [I, u] trong những tổ hợp [a1, au]. Luận 
cứ cuối cùng cũng là khả năng kết hợp về phía sau của các 
tổ hợp này với các bán nguyên âm làm âm cuối giống như 
các nguyên âm đơn. 


Các luận cứ đưa ra chứng mình được tính đặc thù của 
loại tổ hợp đang xét so với 2 loại tổ hợp khác. Tính bền 
vững của loại tổ hợp này được khẳng định qua cách nói lái. 
Nhận xét cuối cùng này khá quan trọng. Nó là cần thiết 
nhưng chưa đủ để kết luận gì về sự tồn tại của một đơn vị 
đơn âm vị tính hay một cụm âm vị. Khi so sánh các loại tô 
hợp, tác giả có xét đến chức năng cấu tạo âm tiết của các 
yếu tố, nhưng chưa chú ý khai thác triệt để và nhấn mạnh 
mặt này để rút ra kết luận cần thiết về giá trị đơn âm vị tính 
của các tổ hợp. 


CÓ Giáo trình đọc tại khoa Ngữ Văn, Đại học Tổng hợp Hà nội. 


Lê Văn Lý cùng là mót trong những tác e14 chấp nhận 
giải pháp T những chúng ta cần đành cho ông một chó đứng 
riêng do quan niệm đặc biệt của ông về nguyên âm đôi. 
Theo ông [137| [ie. tuy. to] không được gọi là nguyên âm 
đói, mặc dù ông thừa nhận là chúng được cấu tạo bởi những 
yếu tÔ với âm sắc và âm lượng hơi khác nhau - tức là thừa 
nhận tính chất chuyên đối âm sắc của chúng - và ông còn 
cô chứng mình răng môi tô hợp ''chỉ biểu thị một âm vị đơn 
nhất”. Gát ra ngoài các cách định đanh khác nhau của mỗi 
người, chúng tr hãy tìm hiểu những luận cứ của ông Về các 
tố hợp này. Ý kiến của ông là 1) tổ hợp đang xét có thể kết 
hợp với các phụ âm cuối như các nguyên âm đơn, trong khi 
nhóm [at, au| Không có khả năng ây. 2) các yếu tố trong 
tô hợp không bao giờ tách rời nhau, 3) yếu tố sau của tổ 
hợp [e, #, o| đều là những nguyên âm rộng hơn yếu tố đầu 
và đều không phải là [1. u]. nghĩa là tình hình hoàn toàn trái 
với điều thường thấy ở các tô hợp khác, 4) không những 
thế, các tô hợp đang xét lại có thể kết hợp được về phía sau 
với các âm vị /1, u/, 5) cuối cùng, thanh điệu rơi trên [e. Z, 
o] tức là vào yếu tố sau, đó cũng là điều làm cho các tô hợp 
đang xét phân biệt với các nhóm kiểu [aI, au], vốn có yếu 
tố đầu mang thanh điệu rõ rệt hơn yếu tố sau. 

Hầu hết các luận cứ của ông nhằm chứng mình ràng các 
tô hợp đang xét khác với loại tổ hợp kiểu [aI. au...]. Tuy 
nhiên, ông nêu lên tiêu chuẩn phân biệt là yếu tố sau bao 
gIỜ cũng phải hẹp hơn yếu tố đầu thì điều này không thỏa 
đáng. Nếu vậy thì [iu, u] sẽ ra sao? Đó là chưa kể sai lầm 
của ông khi nhận xét rằng thanh điệu được thể hiện chủ 
yếu ở yếu tố sau [e, #, o]. Thực ra, trong các tổ hợp đang 
xét yếu tố đầu mạnh hơn và là yếu tố chủ yếu mang thanh 
điệu. cũng giống như các yếu tố đầu của các nhóm [aI, au]. 


Ra bộ, 


Các luận cứ của ông không đủ, hoặc nói cho đúng hơn là 
không hề chứng minh cho điều mà ông TrHIÖN khẳng định, 
tức là *đặc điểm đơn âm vị tính” của *'/ 1e, "”ơ .1g/9), 

6.5.1.2. Trái với giải pháp của các tác p1ả trên, giải pháp 
thứ hai xử lý tô hợp đang xét như một nhóm âm vị. 

L. Œ. Thompson [163] và một số người chịu ảnh hương 
của ông coi đây là tổ hợp của một nguyên âm + một bán 
nguyên âm. tung ông yếu tố đầu của các t6 hợp là các 
nguyên âm *1, ư, u”, còn yếu tố sau là bán nguyén âm "â 
khi thì đồngt VaI {TÒ của âm cuối, khi thì là một bó phận của 
âm chính. 

M. B. Emeneau [99] lại coi tổ hợp đang xét là những 

cụm nguyên âm. Các yếu tố đầu của tổ hợp được kể là các 
âm vị “¡, ư”, u”, còn yếu tố sau là âm vị “â”. Cá hai âm vị 
cùng làm âm chính. 
Hai cách miêu tả của hai tác giả đều không có điều gì sai 
trái. Cách giải thuyết của Thompson cho một số lượng âm 
vị lớn hơn và dẫn tới một cấu trúc âm tiết phức tạp hơn, So 
với cách của Emeneau. Nhìn chung lại, các tác giả chấp 
nhận giải pháp 2 đều không đạt tới được một cách miêu tả 
cấu trúc âm tiết đơn giản bằng các tác giả theo giải pháp l, 
nhưng trong khi đó họ cho được một số lượng âm vị tiết 
kiệm hơn. 


Thảo luận về những tố hợp [ie, uưø, uo] còn phải kể đến 
ý kiến của Andreev. Ông cũng là người chủ trương giải pháp 


2. Tuy nhiên kiến giải của ông chứa đựng nhiều sai lâm, 
khó lòng có thể chấp nhận được. Ông phân biệt hai nhóm 
[lA, uuA, uA] và [Ie, urø, uo]t2) để rồi xử lý khác nhau, 
- Nhóm thứ nhất, theo ông. bao gồm các nguyên âm làm âm 


@) + Theo cách ghi của tác gia. 
2) Cách ghi này theo nhận xét của Andreev, 


v4) 


chí 1 út, t/-£ một bán nguyên âm làm âm cuỏl/A/ Nhóm 
thư hài có thành phần câu tạo là một âm trước” bán nguyên 
am (,¿ 1. út, 0/) + một nguyên âm làm âm chính (/e, #, ö/). 
Khurết điểm trước tiên của ông là ở chỗ phân biệt ra hai 
nhóm [ TA. tưA. tA] và [Ịc. tục. uo|. Qua thực âm hưởng 
của hài nhóm có khác nhau đôi chút. do các tổ hợp của môi 
nhón xuất hiện trong những bối cảnh khác nhau. Ông đã 
khôn: thây được thế phân bố bố sung của các tô hợp mà 
sáp mập chúng lại. [ie. tế, uo] được giải thuyết như thế 
nào tì [iÊ, tuˆ, 2] cũng phải được giải thuyết như thế và 
ngượ: lại. Cách giải thuyết nhóm thứ nhất của ông sai lầm 
ở chê do chịu ảnh hưởng của chữ viết mà cho rằng sau các 
tổ hợ? [A. tuA. uA|' không thể tồn tại một phụ âm hay mội 
bán røuyên âm nào. Thực tế ngữ âm thì không phải như 
vậy. Cách giải thuyết nhóm thứ hai của ông sai lâm ở chó 
nhận cét thiếu chính xác khi cho rằng yếu tố đầu trong các 
tÒ hợ› [ie. tươ. uo] là những âm lướt tức là những bán 
nguycn âm phi âm tiết tính. Trong thực tế yếu tố đầu mạnh 
hơn yếu tô sau và bao giờ cũng làm đỉnh âm tiết. Ông căn 
cứ và› chữ viết mà đồng nhất các tổ hợp [ie, tươ, uo] với 
các tc hợp kiểu {ul, ua...], đó là một sai lầm lớn (xem 
bì MA: 


Nhn chung lại các giải pháp đối với những tô hợp đang 
xét tacó thể nói rằng môi giải pháp đều có ưu điểm, nhược 
điểm hất định, miễn là tác gia không mắc phải những sai 
lãm v¿ các thủ pháp nghiên cứu và có được một sự quan sát 
đúng đân. Giải pháp I có ưu thế ở chỗ cho phép miêu tả cấu 
trúc ân tiết đơn giản hơn. Trong khi đó giải pháp 2 lại cho 
ta mộ sở lượng âm vị tiết kiệm hơn. 

6,52. Giải thuyết những tổ hợp nguyên âm gồm hai yếu 
tê rồi.chúng ta còn phải lý giải những trường hợp trong đó 
ba âm tố nguyên âm tập trung thành một cụm. Những tổ 


22] 


hợp ba yếu tố tuy ít hơn những to hợp hai yêu to những củng 
rất hay gặp. Có thể phân chúng thành hai loại: 

1) loại có yếu tố mạnh ở giữa, kiểu [uaI. uau....] và [ulel 
chẳng hạn trong những âm tiết '*khoai, nguều, ngoào, quyến 
luyến”. 


2) loại có yếu tố mạnh ở đầu, như [ieu. tu#u, UuoI, tưới]: 
Chẳng hạn trong những âm tiết “biếu, rượu, tuổi, người” 
Loại thứ nhất có yếu tố đầu là bán nguyên âm [u]. Yếu to 
này, như ta đã biết, được giải thuyết là một âm vị riêng làm 
âm đệm (xem 5.5.2), là một phụ âm trong nhóm phụ âm 
đầu [99], là một nguyên âm trong nhóm nguyên âm làm âm 
chính [99], hoặc chỉ là một tiêu chí của âm đầu [137, 176]. 
Điều đó có nghĩa là, dù chấp nhận giải pháp nào. ai cũng 
thấy rằng âm tố [u] không phải là một bộ phận không thể 
chia cắt được của tô hợp đang xét. Ý nghĩ - về sự tồn tại của 
những nguyên âm ba đối với những tố hợp này do đó phái 
được từ bỏ. 

Loại thứ hai có yếu tố cuôi là những bán nguyên âm [u], 
và [i]. Yếu tố này đã được giải thuyết như những âm vị riêng 
làm âm cuối vì nó có chức năng kết thúc âm tiết. Sau nó. 
người ta không thể tìm thấy một âm vị nào khác làm âm 


cuối được. Nhưng dù cho có sự chưa nhất trí nào đó về chức 
năng cấu tạo âm tiết của các âm tố [|u, 1], do các giải pháp 
khác nhau, thì bộ phận đứng trước, tức các tổ hợp [ie, tuy 
, Ho] như ta đã biết, đã được coi là những nguyên âm đôi 
[103. 137] hoặc những tổ hợp đa âm vị [99, 163] và như 
vậy không còn lý do gì để nghi ngờ rằng những tổ hợp 3 
yếu tố đang xét có được giá trị đơn âm vị tính. 

Tóm lại trong một âm tiết tiếng Việt có thể bắt gặp tới 
3 âm tố nguyên âm xuất hiện liền nhau, nhưng không một 
tô hợp nào có thể được giải thuyết là một nguyên âm ba và 
trong số các tác giả nghiên cứu tiếng Việt từ trước tớt-aV 
cùng chưa có ai đề ra một giải pháp như vậy. 


sử: ý. 


~—— 


rí 
ÂM CUỐI 


e« CÁC TIÊU CHÍ KHU BIỆT. 

e« QUY LUÂT PHÂN BỐ CỦA CÁC ÂM CUỐI SAU 
ÂM CHÍNH. 

e« SỰ THỂ IHIIỆN CỦA CÁC ÂM CUỐI TRONG LỜI 
NÓI VÀ QUY LUẬI BIỂN DẠNG CỦA CHÚNG. 

e SỰ THỂ HIỆN :3ÀẰNG CHỮ VIẾT. 


e« THẢO LUẬN VỀ SỐ LƯỢNG PHỤ ÂM CUỐI. 


7.1. Các tiêu chí khu biệt 


7.1.0. Các âm tiết tiếng Việt đối lập bằng những cách 
kết thúc khác nhau. Có âm tiết kết thúc bằng sự kéo đài và 
giữ nguyên, về cơ bản, âm sắc của âm chính, ví dụ: “má”, 
“đi”, “chợ”. Các âm tiết khác kết thúc bằng cách biến đối 
âm sắc của âm tiết ở phần cuối do động tác khép lại của bộ 


t© 
IS) 
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máy phát âm, ví dụ: * mai `, đau”, "chân", khóc”. “suót `. 
Trong trường hợp đầu ta có âm cuối là âm vị /⁄êrö/. mà nội 
dung của nó sẽ được xác định ở đoạn dưới dạy. Trong các 
trường hợp sau ta có âm cuôi là một bán nguyên âm (cũng 
có thê gọi là bán phụ âm) hoặc một phụ âm, tùy theo mức 
độ của động tác khép âm tiết. Các âm vị làm âm cuối này 
là tập hợp của những nét khu biệt, được liệt kê dưới đây. 

7.1.1. Tiêu chí ẩn - vang khu biệt các âm tiết như “sáp” 
với “sắm” và “sáu”, “cắt” với “cắn” và “cây”... Tiêu chí 
này phân các âm cuối ra: 

- các âm ồn /p, t, k/ 


- các âm vang /m, n, ), u, !/ (cũng có thể ghi là /w/ và 
ñj)- 

7.1.2. Tiêu chí mũi - không mi khu biệt “sắm” với "sáu, 
“can” với “cây”, tức là trong số các âm cuối vang tiêu chí 
này phân ra: 

- các âm mũi /m, n, n/ 

- các âm không mũi /u, 1/. 

Trên đây là các tiêu chí phương thức. Xét về mặt định vị 
ta còn có những tiêu chí khu biệt tiếp theo. 

7.1.3. Tiêu chí định vị môi - hưới phân các âm cuối ra: 

- các âm môi /p, m, u/ 

- các âm lưỡi /t, k,n, 1), 1/. 

7.1.4. Trong số các âm lưỡi lại có sự đối lập đều lưới - 
mặt lưới. Các âm đầu lưỡi là /t, n/, còn các âm mặt lưỡi /k, 
D/. 

7.1.5. An cuối /zêrô/ đối lập với các âm vị khác theo tất 
cả các tiêu chí kê trên, chỉ có điều đặc biệt là ở môi thế đối 


lo) 
IS) 
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lập có - không thì về không bao giờ cũng thuộc về nội dung 
của âm vị này, 


Trong những ảm tiết như “cảnh” và "Kene” sự đổi lấp trải ra 
cá âm chính lân âm cuốt: /kến “/-/ Ren ‡/ Nếu đặc trưng về 
trường độ của âm chính được coi là thoa đẳng âm vị học thì đặc 
[rưng Vẻ VỊ trí cầu ảm của âm cuol (mát lười øiữa/mặật lười sau) 
chỉ là nét rườm và ngược lại. Ở đây có hai giải pháp âm vị học 
để lựa chọn Ì)Văn đề đặt ra là chấp nhận giải pháp nào để phù 
lợn đến mức tỏi da với những sự Kiện ngôn ngữ (sự kiện hình 
trá1 học chẳng hàn). gần gũi hơn với thực tê phát âm và đạt được 
những tiêu chuẩn Khác của một giải pháp tốt (xem 7.5.3.2). Sau 
khi cân nhắc chúng ta đã thừa nhận sự đổi lập âm vị học ở âm 
chính và như thẻ [n. 0] chỉ còn là những biên thể của một âm vị 
đuy nhất vì chúng ở vào thế phản bố bố sung, 


Trong những âm tiết như “móc” và “moóc ` ta cũng có một 
tì nh hình tương tự. Chúng ta thừa nhận hai vị /5/ và /ð/ đối lập 
nhau bằng tiêu chí trường độ còn [KP| và [KỊ chỉ là những biến 
thể của // duy nhất. 


Về các bán nguyên âm cuối ta cũng cần lưu ý mấy điều sau 
đây: a) Tuy có trường hợp [I. u] được thê hiện dài hơn bình 
thường, chẳng hạn trong “tay [ti ']. Yđau” [dẫu '} (so với trong 
“tài” [tat?], “cao” [kau !]) nhưng chúng cũng chỉ là những biến 
thê của hai âm VỊ / - 1 - u / mà thôi: chúng xuất hiện sau các 
n guyên âm ngăn, còn các biến thể khác xuất hiện sau các nguyên 
âm đài, b) các tổ hợp có [t, u]' ở cuối như [at, 01,...} không thể 
li những nguyên âm đôi, do chỗ sau tổ hợp này chúng ta không 
thể thêm một âm vị nào được nữa, và điều đó chứng tỏ rằng [I, 
ư | có chức năng kết thúc âm tiết. Một tổ hợp mà các yếu tố có 
cilhức năng khác nhau như vậy thì tổ hợp đó không phải là một 


— ————= 


(I] Thục ra còn có giải pháp khác nữa (xem 7.5.2.). 


đơn vị du nhất, ổ) So luong bạn quyển âm CUOI rong (tieng 
Việt chỉ là hịn, đó là /1/ và /8/ Andreev đứa ra thêm //nhữ rone 
những âm tiệt “bia”, “bùi”, bữa”, những V Kiện này. nhữ đìúng 
ta đã chứng mình ở phần trên, là Không thẻ chấp nhận được xem 
3.5.2). Tắt ca những điều này chúng tị đã thao luận ÑŠ càte mì 
đề cập dẻn các âm đệm, các nguyên âm đói (XemG.T. TT), ydàk 
chỉ nhấc lại, đề Kháng định hệ thông am cuối của tiene Vét, 
Tóm lại với bốn tiêu chí khu biệt đã nói trên đây. ng 
Việt có chín âm vị làm âm cuối. trong đó có một ân VỊ 
/zêrô/, hai bán nguyên âm và sáu phụ ảăm. 
3s Định vị MóI —. Lưỡi 


Phương thức ` Đầu lưỡi — Mặt ltời 
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Vang - Mũi mì r] I) 
Không mùi u Ị 


Trừ âm cuối /2êrô/ các âm cuối còn lại được nhận diện 
trong một sơ đồ hình cáy; 


Ôn_vang C06 (1 sưng ca {na cha 


Mứt_ không ". NA... no Tà 


AẾ? _ lưới - —--—-—-~=—- xZ-=======z==——= “ 


Đâu lươ!_ mạt lưỡi. - - 
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Sơ dễ nhạn điện cái phụ am côi: 


220 


7.2. Quy luzHt phản bo của các am cuoi sau am chính. 


7.2.1, /Wu cuối /sero( không bạo giờ được phân bố sau 
các neuyen âm ngân. Do tính cố định về trường đó của các 
âm tiệt nên trước âm cuối /26rð/ các nguyên âm phải kéo 
đài hơn thường lệ. đó là nguyên tác chúng. Các nguyên âm 
ngàn nếu được Kéo dài để đảm báo trường độ của âm tiết 
thì Không còn giữ được đặc trưng Khu biệt của mình nữa, 

„chính vì vậy chúng không bao giờ xuất hiện ở VỊ trí này, 


| có thể gặp các ấm tiết như “0` (có 2ehia là mẹ), "ô” (vật để 
chè mứa), "Vy ` (= nó), nhưng khong thể gặp một âm tiết có thành 
phần như vậy với nguyên âm /ã/ hoặc /Š/. Có người căn cứ vào 
đo cho rằng /ú, ö,1....// mới xứng đáng gọi là ngưyền âm, còn /a, 
x/ thì Không được coi như vậy, và được "mệnh đanh” là một 
“hình thức” cưa // và /#/{134|. Ý kiên này Không thể chấp nhân 
dược cả vẻ phương diện ngữ ấm học thuần túy cũng nhụ vớ 
[tương điền am VỊ học, VỊ nó gìn cho 20Wy€1 đH một nội dụne 
vài lạ VỚI HỘI n1gưƯỜI, 


Am cuối /zêrô/ được phân bố đều đặn sau các nguyên 
âm đài, bao gồm cả nguyên âm đơn lần nguyên âm đôi, ví 
(G “GÓP, ta TƯ, Ôi : 
các âm chính có âm sắc đối lập. Chúng tuân theo quy luật 
dì hóa trong sự kết hợp: Bán nguyên âm và nguyên âm đi 
trước bo giờ cũng phải khác nhau về tiêu chí định VỊ. 

Bán nguyên ám /u/ có âm sác trầm chỉ được phân bố sau 
các nguyên âm bông và trung hòa, trừ //, ví dụ: "níu”, 
"áo", “bếu điểu”, “cầu cứu”. 


SN, 


Bắn nguyên âm /1/ có âm sac bóng chỉ được phân bố sau 
các nguyên âm trâm và trung hòa, ví dụ "tói”, "gửi, “tÚN”, 
ẨM, CHƠI „ ĐÀN . 

Sự Kết hợp của các âm cuối và các am chính có thể hình 
dụng bàng một sơ đỏ sau: 


Sơ đỏ biểu thị kha năng kết hợp giữa các dịu cỉHH vớt các ba nợitven 
âm cuÓi. 

Những đường đạn chéo tòa ra từ / -1/ và /= 0/ biều01h[ Khi nàng 
kết hợp được giữa chúng và các âm chính. Trong hình bén tin nhiững 
âm vị đóng khung giống nhau (cùng vuông hoặc cũng tròn) két họp 
được với nhau. Hình này cho thấy rõ quý luật đf đóa trong cách két họp 
của các âm VỊ trong tiền: Viết, Hình bên phải nói lên rằng các âm chinh 
(shi ở giữa) kết hợp với được ca hài bắn nguyên âm cuối “-I/ Và /- 0/ 

Đứng về phía nguyên âm, như vậy là các nguyên :âm 
trung hòa có thể xuất hiện trước cả hai bán nguyên âm, c:Òn 
các nguyên âm, có âm sắc cực đoan chỉ xuất hiện được trufớc 
một trong hai bán nguyên âm mà thôi. 


Các nguyên âm đôi cũng được phân bố giống như các 
nguyên âm đơn cùng loại âm sắc (xem bảng trang bên).. 


Các nguyên âm ngắn / £, 5/ không bao giờ xuất hiiện 
trước các bán nguyên âm cuối. 
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7...3, Các DI d1 cưới nơi chúng được phần bỏ đều đạn 


sữUu các nguyên âm. trừ / 6. 5/, 

- Các ¿ảm môi /p. m/ Khong xuất hiện sau /tH/ 

- Bon ăm: cuối /p. Lm. n/ Không xuất hiện sau /2, 3/. 

- F1 âm mặt lưỡi /g. K/ xuất hiện sau tất ca các nguyên 
ủm tù ( sĩ, 

Tóm li. đứng vẻ phít nguyên am. riêng /, 3/chỉ được 
phạn bỏ trước /). K/ mà thôi. 


7.3. Sụ thẻ hiện của các âm cuối trong lời nói và quy luạt 
biện đạng của chúng 

7.3.1. Các phụ âm cuối của tieng Việt đeu là những ¿0 
doonmẽ tực hà trong cách cầu âm Không có giai đoan 
buởone. !TIãY šo sanh ” CC trong “ta” và trong “i", liêu 
tho¿n cua Khong khí Không được Khu thông trở lu sau KHh 
bị cạn trẻ như trường hợp phát âm các phụ âm Khác bảng 
một động tuc mở ra, kèm theo một trêng động đặc thù. Do 
đó trong nhiêu trường hợp các phụ ầm cuối thực chát chì 
li một Khoainne im lặng, ví dụ /K/ trong "bác", // trong 
“mat PCV nhiên chúng được nhận diện là do, Khi đóng vai 
trò KetL thúc âm tiết, chúng đã làm biến đôi âm sắc của âm 


7 TẾ) 


chính đi ở giai đoạn cuỏi. Sự chuyển dịch các phoóc màng 
theo một hướng nào đó (được gọi là /2cwš) của nguyen ầm 
là dấu hiệu duy nhât để nhận diện ra các âm cuối, 

Các bán nguyên âm cuối cũng vậy thường Khóng được 
thể hiện rõ rệt. Điều quan trọng ở đây là sự chuyển biến âm 
sắc của âm chính, và về mặt này thì các bán nguyên ¿m lại 
có tác dụng mạnh hơn các phụ âm cuối. Đó cũng là lý do 
vì sao trẻ em, khi học nói. sớm phát âm đúng được c¿c vấn 
tận cùng bằng các bán nguyên âm hơn c2) 

7.3.2. Các âm cuối đều có hai biến thê: a) /2é nuấ» xuât 
hiện sau các nguyên âm luôn luôn dài /đ, a. £. 2, íe. t5, tÓ/, 
ví dụ: “lan”, “vào”, “xem”, “xiếc”, hoặc thể dài của các 
nguyên âm (vốn có hai thể), ví dụ: "*tôm”, '*hùm”, 5) thế 
dài xuất hiện sau các nguyên âm ngắn, ví dụ: "chất", "lãy” 
“mật”, "*ong”, hoặc thể ngắn của các nguyên âm. ;í dụ: 
“trống đồng”, "hùng dũng” 


Ơ đây có sự đấp đối giữa thể ngăn và dài của ân cuôi 
với thê dài và ngăn của âm chính vì yêu cầu đảm bà tính 
cố định về trường độ của âm tiết (xem 2.2.3). 

Thể ngắn có cường độ yếu. thể dài có cường độ mạnh, 
được phát âm khép hơn. 


7.3.3. Các bán nguyên âm cuối ở thể ngắn không được 
phát âm với tư thế điển hình của [¡] hay [u] mà chỉ được thể 
hiện thành một âm nào đó có âm sác, bổng hoặc trầm ương 


(C) Căn cứ vào số liệu thống kê tần suất lỗi phát âm của rẻ em 
Việt nam, thì trước 36 tháng trẻ đã thanh toán được lỗi ở các vần có 
bán nguyên âm cuối [167]. 


tự. chàng hạn /0/ có thế được thẻ hiện thành EuU.ö. 3| gì 
cũng được Vì yêu câu: đối Với nÓ chỉ li eợi nén cái hướng 
chuyên biên âm sác của âm tiết ở giai đoạn Kết thúc là 
Ie2ng fram. Hầv số sánh hạt bán nguyện âm cuối /- 0/ở 
WOffe “ddỡ” và "CHU : 

/- 1/ trong lời nói được thẻ hien bàng các âm Khác nhau. 
xẻ dịch từ [ 1] đến ƑC. 6] và thường phụ thuộc vào độ mở 
của neuyên âm đi trước, /- 0/ được thể hiện trone phạm vì 
xẻ dịch từ [u[ đến [ö. 5| hoặc [p]: một phân cùng phụ thuộc 
vào độ mỜ của nguyên âm đứng tƯỚC. 

Các phụ âm ở thế ngàn cũng bị biển dạng sau các âm 
chính nhưng không rõ rệt như ở thể đài, Sự biên dạng phụ 
thuộc Vào âm sắc của nguyên âm. Phụ âm bị ngạc hóa ít 
nhiều. sau các nguyên âm hàng trước tức các nguyên âm 
bóng. bị ngạc mềm hóa. hoặc môi hóa đôi chút. sau các 
nguyên ảm trăm. ví dụ: “nhìn”. "xuống". 

7.3.4. Các bán nguyên âm cuối ở thể dài được thẻ hiện 
rö nét. /1. 0/ được phát âm khép hơn ở thể ngắn nhiều. 

Các phụ âm cuối ở thể dài biến dạng cũng nhiều hơn. 
Đặc biệt nhật là sự biển dạng của /J, K/ Sau các nguyên 
ám bông 1. e,£/ chúng bị ngạc hóa cực mạnh và trở thành 
Ñ Cý, Ví tÚ? "th , kinh. “điệnh., VN, BHẾN, 


/1.e, £/ là các nguyên âm hàng trước, còn /1J. K/ có vị trí câu 
âm mặt lưỡi sau. Sự tương phần quí đẳng vẻ vị trí cầu âm của 
Cũc nguyên ấm và các phụ âm đứng cạnh nhau này sáyv Kho Khăn 

v họ việc phát âm nên cácrignvên am đã được cấu âm lụi vẻ sau hơn, 
và các phụ âm được nhích ra phía trước hơn, để cùng trở thành 
những âm có VỊ trí câu âm mặt lưỡi giữa, Đây là một sự động 
hoat lần nhau giữa hài âm Re cạn, EFòn được gọi là hiện tượng 
thích nehn. 


Sau các nguyên âm trầm /u, o, 5/ các phụ âm mặt lưỡi bị 
môi hóa thành [n”. KP], ví dụ: “xúc động”. 


Ở đây các nguyên âm đều ngàn, đặc trưng tròn môi Khỏng 
được thể hiện đầy đủ nên cần được chuyển sang âm cuối và thẻ 
hiện rõ nét, nhưng, như ta đã biết, đặc tính của các phụ âm cuối 
là đm đóng, tức là những âm được nhận diện bằng những tiêu 
chí định vị hơn là tiêu chí phương thức, do đó đặc trưng của 
nguyên âm chuyển sang phải được thể hiện bằng một động tác 
khép môi, như một phụ âm cuối [p, m] thực sự, điện ra đồng thời 
với /n, k/. Nói đúng ra, các phụ âm cuối mt lưỡi đã trở thành 
những phụ âm hai tiêu điểm, ngạc mềm - môi, Cách thể hiện 
tính tròn môi của nguyên âm như vậy rất trực quan và thuận lợi 
cho việc phát âm. Trẻ em, khi học nói, nắm được biến thể môi 
hóa của /), k/ rất sớm và phát âm ít sai [n)” , kP], trong khi đó rất 
khó phát âm đúng biến thể ngạc hóa [n, e]. 


7.4. Sự thể hiện bàng chữ viết 


7.4.1. Bán nguyên âm /-u/ được thể hiện bằng chữ ““o”” 
khi đứng sau các nguyên âm đơn dài, ở bậc thanh lượng lớn 
/ £, a/, ví dụ “kéo pháo”. Cách viết này phản ánh sự biến 
dạng của /u/, sau các nguyên âm rộng. 

/-u/ được ghi bằng chữ “u” trong các trường hợp còn lại, 
ví dụ: “đìu hiu”, “kêu cứu”, “đau đầu”, “nhiều rượu”. 

7.4.2. Bán nguyên âm cuối / -1/ được thể hiện bằng chữ 
*y” khi xuất hiện sau các nguyên âm ngắn /ä, ð/, ví dụ “bấy 
nay”. Vì / -I/ trong trường hợp này ở thể dài, được phát âm 
với độ mở hẹp nhất, gần gũi với tính phụ âm hơn cả, nên 
mới được ghi như vậy. Trong những trường hợp khác nó 
được va nhất luật bằng con chữ “1”, ví dụ: “ai ơi”, “núi 


đổi”, “ gọi”, “gửi”, “chuối tươi” 


2C», 


7.4.3. phụ âm cuoi /- n/ được phí bằng nh Khí xuất 
hiện sau các nguyên ám bóng /1, e, #/, ví dụ: "tránh sinh 
bệnh” được ghi băng ng” trong các trường hợp khác, ví 
dụ” tiếng kẻng”, "xứng đáng”, "rồng mong". Như vậy là 
biên thể ngạc hóa của /- n/ có con chữ riêng để thê hiện. 
còn biến thể môi hóa thì không được biểu hiện trone chính 
tả. Biến thể môi hóa và biến thể trung hòa có chung một 
cách thể hiện là *ng”. 

7.4.4. Phụ âm cuối /- k/ được ghi bằng `'ch`, khi xuất 
hiện sau các nguyên âm bổng /ï. e, £/, ví dụ: "sách dịch”. 
“chệch”, và được ghi bằng '`e” trong các trường hợp khác. 
ví dụ: “sécSiếcC ”, "xác xược”, "nhọc xác”. Cũng giống như 
/0/, ở đây biến thể ngạc hóa của /- K/ được thể hiện bằng 
những con chữ riêng. biến thể môi hóa được thê hiện chung 
với biến thể trung hòa bằng một con chữ *c`., 

7.4.5. Âm cuối /zêrô/ được thể hiện trong chính tả bằng 
sự vắng mặt của một con chữ, ví dụ: '*chị cô ta”. 

7.4.6. Sự thê hiện bằng chữ viết của tất cả các âm cuối 
có thể trình bày trong một bảng tương ứng sau: 


/-P/————-)' | /#IẰM/—=——— 1 | /U/ cu," 
MÑ=————n" | #ư—¿w 
ram ”nø, nh | /ZÊTôÔ/- Khuyết con chữ 


7.5. Thảo luận về số lượng phụ âm cuối 


Về sự tồn tại của các bán nguyên âm cuối /u, 1/ và các 
phụ âm cuối /m, n, p. t/ có thể nói hầu hết các tác giả đều 
nhất trí. Sự phân bố của chúng sau các nguyên âm làm âm 
chính hết sức đều đặn. Nhưng, ngoài những âm vị vừa nói 


t`) 
t}) 
t3) 


trên ra. trong SỐ các âm cuối còn có âm VÌ nào Khác nữa thì 
lại là một vấn đề tranh cải. 

Trong tiếng Việt có một số văn mà sự đói lập có thẻ quy 
về âm chính hoặc về âm cuỏi đều được. Tùy theo cách giải 
thuyết khác nhau mà có thê có những kết luận Khác nhau 
về số lượng âm VỊ nguyên âm ngàn trong hệ thông các âm 
chính và về số lượng các phụ âm làm âm cuối. Những Văn 
tạm gọi là *kha nghĩ” đó bao gốm những vận mà chữ quoc 
neữ ehi là: 


ñ ¡nh /Ich ênh /éch anh /ach 
l3. HP JƯC ảng /ác ảne /ác 
3. ung/uc Ông /ôc ðOn9 /ÓC 
L— Ả—= Ề = dc: dư ¬ 1 


và một số vân khác có liên quan: êng. eng /ec. oong, 
Oong /ooC. 

7.5.1. Giá trí ngữ đàm học của các ván Kha nghi 

7.5.1.1. Căn cứ vào âm sac của nguyên âm. các vần đâu 
được xếp thành 3 loại (đánh số từ [ đến 3). Glá trị neữ ảm 
học của nguyên âm và phụ âm trong môi văn có thẻ ehi lại 
bảng ký hiệu phiên âm quốc tế là: 


ca s : — : 


l. ĩn/ĩc ấn /5%c šn/J5€ 
I2. tmy/ttk En /šk Ấn /Äk | 
L3- "n” /!#kP ẽtn” / =ulyU n /A"KP 


Các vần trong môi loại đều có nguyên âm giống nhau 
thành từng cặp. Môi cặp vần chỉ khác nhau ở phụ âm cuöi 
và sự đối lập này chỉ là về phương thức cấu âm, chứ thống 
nhất về tiêu chí định vị. 


Tất cả nguyên âm trong các vân đều là nguyên âm neàn. 


S) 
= 
+ 


SG sanh chúng các nguyên âm của các loạt vận ta thà 
chunz có xu hướng trở thành ảm sắc trung hòa (Kém bông 
hơn, trong loạt E. Kém trầm hơn, trong loạt 3) nghi là tiến 
tỚI âm sắc của các âm vị /ut, #, d/, Mặt khác. các nguyên 


AM trong 3 lo; Văn H1OI Irên Văn dit | I0 nhất về âm sắc chứ 


chưa phại lo dong phá và ầm Thành mốt hệ thông nguyễn an 


VỚI 3 loạn bong, tram, trung hoa, [le thông nguyen mi tron 
ba loạt vấn này VÌ vậy vẫn dong dạng với hệ thông các 
nguyên âm đài ở nơi khác: [ ĩ. 9. 6| văn cho ta hình ảnh của 
LÍ, d. £] tà |”, 8", Ấ'] xân là ihH ảnh của [u. 0, 5|. Tóm 
l1. trên bình diện ngữ âm học thuần túy ta sẵn có cơ sở đề 
thông nhất các nguyên âm trong các vận Kha nehïí vào âm 
vị /1. ©, £#⁄ và /u, 0, 3/ cũng như tất ca vào / tu. Ø, a/. 

Đôi với các phụ âm trong các vân khả nghĩ cũng vậy. 
Các phụ âm ở loạt Ï và 3 so với ở loạt 2 đều thông nhật 
nhàu về phương pháp phát âm. Sự đi biệt đường như chỉ ở 
tính ngạc hóa và tính môi hóa. Việc thông nhất chúng lại 
tFOIg những âm vị duy nhất cũng như col chúng là những 
âm vị độc lập đều không phải là không có lý. xét riêng về 
mặt ngữ âm học thuận túy. Sự xuất hiện của các nguyên 
ám trong những vần khả nghi lại ở vào thế phân bố bố sung 
nếu! coi các âm tố phụ âm khác nhau là những âm VỊ riêng 
biệt. Ngược lại, sự phân bố của các phụ âm trong những 
vấn này cũng ở vào những bối cảnh loại trừ nhau, nếu kế 
các âm tô nguyên âm khác nhau là những âm vị độc lập. 
Khả năng nhiều giải pháp của việc giải thuyết âm vị học 
đốt với các nguyên âm và phụ âm trong các vần này được 
để xuất ngay từ bản thân giá trị ngữ âm học của các vần 
đó. Nhưng vấn đề không phải chỉ có vậy. Tình hình phức 
tạp do trong tiếng Việt tồn tại một số vần mà phẩm chất 
ngữ âm học của các nguyên âm cũng như của phụ âm cuối 


t2 
t3) 
tử 


có sự tương đồng nào do döt với thành phần của các vận đã 
XẾ]: 

7.5.1.2. Các vần có liên quan với những vận Khả neh1 có 
nguyên âm ngăn đã dân ở trên là các vần có nguyên ầm dài 
mà giá trị ngữ âm học của chúng được ghi lại bàne Áý hiệu 
phiên âm quốc tế như sau: 

K1. 8£ k 
Wn.øn /#⁄⁄W 

Nguyên âm trong các vần này chỉ có 2 loại âm sác: bông 
và trầm (không có loại trung hòa). Còn về âm lượng thì chỉ 
có các nguyên âm thuộc bậc lớn và trung bình (Không có 
bậc âm lượng nhỏ). Sự phân bố thật là hạn chế vì các vân 
này chi tồn tại trong phạm vi rất hẹp của một số từ, thường 
là từ tượng thanh (bôông, loong coong, leng keng. eng éc), 
từ ngoại lai (xoong, goòng, moóc, séc). từ '*lóng” (mèng, 
béng, kẻng....) và một vài từ khác (xẻng). 

Các nguyên âm này được gọ! là dài trong môi tương quan 
với các nguyên âm trong những vần đã nói ở mục trên, Ví 
dụ "êng” so với "*ênh”, “oong”, so với ''ong”, chứ thực ra 
trường độ của chúng chưa hản đã lớn hơn trường độ của các 
nguyên âm trong các vần khác, chăng hạn. "êng” so với 


Là) &é 


“ên, êm”, "“oong” so với “on, om”. 

Các phụ âm bao gồm phụ âm mũi và tác đồng vị. Chúng 
là những phụ âm mặt lưỡi sau - ngạc mềm, có âm sắc trung 
hòa so với [], e] và [p "`, KP]. 

Do sự tồn tại của những từ như *cooneg” bên cạnh cong ` 
“moóc” bên cạnh "móc nên cần phải xác định xem trone 
những âm tiết này gánh nặng chức nàng thuộc vé thành 
phần nào. Nói khác đi, đó cũng chính là việc xác định giá 
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trí âm VỊ học cửa các nguyên âm và phụ âm trone các vàn 
khá nehi, 


7.5.2. Các giải thuyet am ví học về các thành tö của các 
van đang xét, 


7.5.2.0. Nếu đối chiêu các văn có nguyên âm đài VỚI các 
VẬ1 có nguyên âm ngàn trone bảng văn Kha nghĩ, chàng 
hạn "“anh/ach” với ®eneg/ec” |5ln / ấtc -£ Tp /£ KỊ. "one/nc” 
với "oong/ooc” [Ẩn /Á“K?- ấn /3K[ chúng tạ thầy sự 
Khác nhau ở ca âm chính lần âm cuối, Tuy nhiên. như đã 
nÓI ở trên. eiữa các ảm chính cũng như các ảăm cuối của 
các cập vận đem ra đói chiếu Không phát Không có mỘt sự 
ưàn eúi nhật định, 

Văn để được đặt ra là sự Khác biệt ngữ âm học nào, Ở 
nauven am hãy phụ ấm: lạ thoa đẳng âm VỊ học, còn những 
sự Khác biệt nào lạ Khong thöa đáng, được coi là những nét 
TưƯỜM. 

Cii:1 thuyết vấn để này chúng tị có máy Kha nàng sau: 

|. Thừa nhận sự khác biệt ở ca nguyên âm làn phụ âm 
là thoát đáng âm vị học, tức là trai rộng sự đói lập ra ca âm 
chính lần âm cuốt., 

”. Chặp nhận sự đối lập âm vị học chỉ ở nguyên àm còn 
coi sự khác biệt của phụ âm cuối là những nét rườm, tưclà 
dọn ca sánh nặng chức năng vào âm chính. 

3. Thừa nhận sự khác biệt của phụ âm là những nét Khu 
biệt còn col sự khác biệt của nguyên âm là không khu biệt, 
tức là trút gánh nặng àm vị học vào âm cuối. 

4. Co sự khác biệt của nguyên âm cũng như phụ âm đều 
là Không thỏa đáng âm vị học, chỉ là kết quả của sự biến 


I© 
t2) 
¬ 


dạng của các âm vị làm âm chính và âm cuoi Khi tiếp xúc 
với nhau, mà bạn thân cách tiếp xúc khác nhau sây nên 
những biên dạng Khác nhau ây mới có giá trị ầm vị học. 

Tuy nhiên đặt ra bốn khả năng trên là đã gia định một 
sự công nhận răng trong tiếng Việt có những vân như 
“eng/ec”. "oong/ooc`” tồn tại và có yêu cầu đối lập với 
"anh/ach`, *ong/oc”. Trong thực tê còn có một thái độ khác, 
nghĩa là không công nhận những vần '*eng/ec`, *oone/ooc” 
vào hệ thống vần của tiếng Việt hiện đại. Và. như vậy thì 
kết luận về số lượng nguyên. âm, phụ âm cuôi của tiếng Việt 
cũng khác đi. 

Các tác gia nghiên cứu ngữ âm tiếng Việt từ trước tới 
nay đứng trước vấn đề này môi người cũng đã tỏ thái độ 
của mình và vận dụng một trong các khả năng trên để giải 
quyết vấn đề. 

Dưới đây ta lần lượt kiêm lại từng giải pháp. 

Số lượng các giải pháp khá lớn. Để việc trình bày được 
mạch lạc chúng tói đã xếp loại các giải pháp thành từng 
nhóm theo những phương hướng chung của chúng. Và ở 
cuối có đoạn khái quát tình hình. Chúng ta không thể vui 
lòng với sự hiểu biết chung chung mà phải nắm được tương 
đối cụ thể nội dung của từng giải U PHÁp trước khi đi đến kết 
luận chung. 

7.5.2.1. Trải sự đối lập âm vị học ra cả âm chính lẫn 
âm cuôi 

Giải pháp † a) Cách phi các vần đang xét theo chính tả 
hiện hành cũng nói lên một giái pháp. Nếu chuyển mỗi con 


tĐ 
t9) 
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chữ thành mọt kv hiệu phiên ảnŸ ' hì các văn đang vét bạo 
ˆ ' ? ẩ V .. ng .z 
ươm những ấm vì am am chính và âm cuối làt") 


[ P_, Ị + Sở 2228--€Đ2BNSGWNNWEENSREwuyzœxm 


H1 dùm 
CHƠI 


Nghe d0 


(0.1 >m / 1w 


Ój đây ta có thể rút ra máy nhận Xét sau: 

Vớ nghYÊn dH. 

- có chỗ chọn lâm âm vị: nguyến âm trong "anh rõ ràng 
là ngàn. gân với "ã` trong "ân" hơn *a” trong “an” nhưng 
lạt được co! là âm vị nguyên âm đài (tức là /4/). 

- cách xư lý không nhàt quán: nguyên ảm trong [0n] [30] 
được coi là nguyên âm dài. viết bàng 2 con chữ "*ôõô`” *oo” 
còn nguyên âm trong [en. 69/ 6K] lại không được coi là 
nguyên àm dài. viết băng một con chữ "ê, e” ( êng, eng, 
F Ạ. 

- đưa ra một sự phân bố không cân đốt: trước hết là /£/ 
phân bố quá hẹp, /a/ phân bố quá rộng; sau nữa trong 3 loại 
âm sắc thì ở loại trầm và ở loại trung hòa các nguyên âm 
có đối lập ngăn/dài (o/o:. 3/9:, 5/ #, ä/4) còn ở loại âm sắc 


œ 


(1 Chúng tôi chuyển cách ghi bằng chữ quỏec ngử sang ký hiệu phiên 
âm đề tiện so sánh giải pháp của chữ quốc ngữ với các giải pháp khác. 
(3) Môi vần được ghì tách làm 3 bang. Các phụ am cuôi giông nhau 
trong môi loại vận được ghỉ một lần. Những con số "1, 3, 3" chỉ những 
loat vấn khác nhau. 
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bông lại không có sự đối lập ây: thứ ba là ở loạt Ï các neuVen 
âm không thống nhất về âm sắc như ở 2 loạt Kia. 

Vớ phụ âm: 

- giai thuyết còn tùy tiện: [n, c] được coI là những âm vị 
độc lập trong khi đó [n"”. KP] lại được coi là những biến thể 
của /). K/. 

- không chú ý đến sự phân bố chênh lệch giữa / n. c/ và 
h\. K/. 

2 âm vị đầu phân bố hẹp hơn hãn 2 âm VỊ sau. 

Nhìn chung lại: sự đối lập âm vị học trong các vần đang 
xét. theo giải pháp này, khi (hì năm ở âm chính (ví dụ sự 
đôi lập "ôông/ông, oong/ong, ooc/oc”) khi thì năm ở âm 
cuối (ví dụ "*êng/ênh”) khi thì năm ở cả hai (ví dụ *eneg/anh, 
CC/ú£ÏT }, 

Giải pháp Ú b) Lê Văn Lý [137] về cơ bản chấp nhận 
siái pháp của chữ quốc ngữ. Các ảm vị nguyên âm và phụ 
âm cuối trong các vần đang xét lU) 


mu. ¿tu N: 
a I. IMC | 
a 5 
Tạ du 
3 + r])/R : 
/SR 


TT. x-. 


các gini pháp với nhau: fÌ >n, n >n, E>e, A >š. 
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Không kế vần "öóng, êng” là những vân rât hiểm khi 
gập), tác giả không hề nói đến vần '*oong/ooc”, mà chỉ đề 
cập đén *'eng/ ec” mà thôi (ví dụ: "Keng” - tiếng chuông, 
“héc” - con sáo). 

Nhược điểm của giải pháp này cũng là nhược điểm của 
giải pháp “chữ quốc ngữ``. 

Gii pháp ƒ c)M. B. Emeneau [99] tuy về phụ âm cuối 
châp nhận giải pháp chính tả hiện hành nhưng về nguyên 
âm đã giải thuyết khác đi trong trường hợp “anh/ach””. Ong 
co! đó là /£/ mà không phải là /a/. Các âm vị trong các vần 
đang xét, theo giải ¡ pháp của M. B. Emeneau lX!) 


, ¡. Ế # 
c TỰ Ñ Ấ 
_ u O ° | 
&n £n re 


-— 


€6 


Do chó coi nguyên âm trong “anh/ach” là / £/ tác giả đã 
khäc phục được một nhược điểm quan trọng của giải pháp 
1a là tất cả các nguyên âm được phân bố rộng ngang nhau, 
tránh tình trạng /a/ được phân bố quá rộng (trước cả J/c, 
n/k) còn / £/ thì không đươc phân bố trước cả jJ/c lần n/K. 

Nói đến sự phân bố của các phụ âm cuối tác giả có đưa 
ra Các trường hợp /e, £/ phân bố trước /), k/ (trong những 
từ như `'*cung kênh”, “eng ec”, _ ĐỀ phèng”) mà không 


“tCỦ Một số ký hiệu của M. B. Emeneau đã được thay thế, 


đề cập đến /o, 2/. Sự đối lập âm vị học “êng/ênh”, “®eng/anh/, 
”ec/ach” hoàn toàn do các âm cuối đảm nhiệm. 

Ông chỉ đề xuất ra 2 âm vị /n, c/ độc lập với /), k/ còn 
coi [n'”, KP] chỉ là những biến thể vì vậy có thể đặt vấn để 
rằng trong trường hợp những từ như “xoong, moóc” sẽ 8lải 
quyết ra sao nếu không phải là sự thừa nhận thế đôi lập ở 
âm chính, nhất là khi xu hướng làm việc của tác gia đã bộc 
lộ ra khá rõ là theo sát chữ quốc ngữ. Chính nhược điểm 
trong giải pháp của ông là ở chô này: coi tính ngạc hóa của 
/n. k/ là thỏa đáng âm vị học, còn tính môi hóa của [I). k] 
lại là không thỏa đáng. 

Và từ đó giải pháp về phụ âm cuối của ông thiếu sự cần 
đối trong phân bố: /n, c/ được phân bố hẹp hơn hắn /n, k/. 

Cũng vì thế trong sự phân loại các giải pháp, M. B. 
Emeneau được xếp bên cạnh Lê Văn Lý và những người 
sáng tạo ra chữ quốc ngữ hiện hành, mặc dù giải pháp của 
ông đã đi xa hơn và có nhiều ưu điểm hơn. 

Giải pháp Ì đ) Cách xử lý thiếu nhất quán đối với các 
sự kiện ngôn ngữ còn thấy ở L. C. Thompson [163]. Theo 
tác p1ả, các âm vị làm âm chính và âm cuối trong các vần 

đang xét là: 


en, £) /£k 
on, 2n Øk 


Điều nhận xét rõ rệt nhất có thể rút ra được ở đây là tác 
=†ả hoàn toàn không chú ý đến tính cân đối của hệ thống. 
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Am chính trong các vân của loạt Ï gồm cả những nguyên 
am có âm sác bông (/1, e/) lẫn âm sạc trung hòa (/4/). trong 
các vần của loạt 3 bao gồm cả nguyên âm đơn (/u/) lần 
những tố hợp nguyên âm (#w, aw). Sự phân bô của các 
n8uyên âm trước các âm cuối không theo một quy luật nào 
và hoàn toàn chênh lệch. Nguyên âm bồng /1/ được phân 
bô trước /n. c/ nhưng /£/ lại không được phân bố trước /, 
c/, mà chỉ trước /. k/. còn /e/ thì lại được phân bố trước cả 
/n, c/ lần /p, k/ nghĩa là được phân bố rộng hơn hắn /1/ và 
đU/. 

Cách giải thuyết của tác giả môi lúc một khác. Cùng 
một hiện tượng giảm âm sắc trầm của nguyên âm bằng cách 
giảm tính tròn môi của chúng trong các vần ở loạt 3 khi thì 
được coi là không có giá trị âm vị học (ví dụ trong vần 
“uùng”) khi thì được coi là thỏa đáng và đề xuất hắn thành 
một âm vị độc lập (ví dụ trong vần “ông, ong”). Cũng như 
thế nét ngạc hóa của []n, c] được coi là một nét của phụ âm 
cuối, nét môi hóa của [n"", kP] trong “ông, ong” lại được 
tách thành ầm vị riêng /W/. 

Sự đối lập của các vần “ôông/ông, oong/ong” là do 
nguyên âm / ö#wn / 0n, awn / 9n), còn của các vần 
“êng/ênh” lại do phụ âm cuối đảm nhiệm (€9/en), nhưng 
_ trong các vần “eng/anh” lại do cả nguyên âm lẫn phụ âm 
cuối (£n/4n). 

Bốn giải pháp vừa trình bày có chỗ này, chỗ khác không 
giếng nhau. song kết quả mà chúng đưa lại khá thống nhất 
ở chỗ phụ âm cuối của các vần đang xét đều gồm có bốn 
âm vị riêng biệt /n, c, 1), k/, còn về nguyên âm thì hầu như 
thống nhất là có /ã, ð/, ngoài ra có thể có thêm / 2:/ và ở 
một giải pháp có cả các tổ hợp nguyên âm /Šðw, aW/. 
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Tổng số các âm cuối theo các giải pháp trên đây sẽ gồm 
có IØ âm vị trong đó có 8 phụ âm. 
D [ Ẹ vk: 
m1 Ị TÐ 


và 2 bán nguyên âm: /u, 1. 
7.5.2.2. Dồn gánh nặng âm vị học vào âm chính. 


Trái với cách giải thuyết thiếu nhất quán nói trên, một 
số tác giả đã đưa ra được những giải pháp tốt hơn. 

Giải pháp 2 a) A. D. Haudricourt [116] xác định thành 
phần âm vị của các vần khả nghi là: 


er),cn /£k 
on,2n /k 


Về mặt phẩm chất ông đồng nhất các nguyên âm của 
“anh/ach” với “eng/ec” và cho rằng sự đối lập của chúng là 
do trường độ. Cũng như thế sự đối lập của '*ênh/êng”, của 
“ông/ôông, ong/oong” không phải là do phẩm chất của các 
nguyên âm. Kết quả là ông có được một hệ thống nguyên 
âm ngăn rất cân đối tương ứng với hệ thống nguyên âm dài 
cũng hết sức cân đối. 

Nhận xét có thể rút ra được từ giải pháp của ông về các 
vần đang xét là: 


Về nguyên âm: 
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- nguyên âm trone "*anh/ach” được coi là đồng nhất về 
â1n súc VỚI /k/. 

- môi loạt vần đều bao gôm các nguyên âm cùng âm sắc 

- trong hệ thống nguyên âm môi loại âm sắc đều có các 
àm vị dài và âm vị ngàn đối lập 

- tất cả các nguyên âm đều phân bố rộng như nhau. 

Vẻ phụ âm CHÓI: 


[n, c] và [n”, k? 


những biến thể của /), k/ 


au. chỉ được coi là 


- #). k/ xuất hiện đều đặn sau tất cả các nguyên âm chăng 
khác gì /m, p, n, Ứ. 


Giải pháp này có nhiều ưu điểm mà trước hết là tính nhất 
quản về cách giải thuyết các sự kiện ngôn ngữ và tính cân 
đối của hệ thống. tính đều đặn trong sự phân bố. Tuy nhiên 
kết quả mà nó đưa ra không phải đã thực sự hoàn hảo: 

- 4 nguyên âm ngắn mà tác giả đề xuất thêm ngoài /8,4/ 
được phân bố quá hẹp (chi được phân bố trước /), k/ mà 
thÔi). 

- các vần có nguyên âm ngắn này, vốn được kể là các 
nguyên âm “phân bố hẹp”, lại có tần số xuất hiện rất cao 
trong vốn từ. Trong khi đó các vần gồm nguyên âm /e, o, 
©, 3/ vốn được kể là các nguyên âm “phân bố rộng”, lại chỉ 
xuất hiện trong một số từ hiếm hoi - nghĩa là có tần số xuất 
hiện rất thấp. 

QGiái pháp 2 b) Trong giáo trình đọc cho khoa Văn 
trường Đại học Sư phạm Việt-bäc [1966 - 1967] chúng tôi 
đã trình bày một giải pháp, mà bề ngoài dường như trái với 
giải pháp trên, nhưng thực chất chỉ là tương tự. Các vần khả 
nghị được giải thuyết là: (xem trang bên) 
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l, {Í ®& | | 
SỔ Ð ñ 2, )/k 
"."fc jðÐ 3 Si 

€0 /E:k 

9:n :k 


Chịu ảnh hưởng của giải pháp 5, mà chúng ta sẽ nói đến 
trong những trang tới, nhưng trái với cách nhìn nhận vân 
. đề của tác giả giải pháp 5, chúng tôi coi những vần `*eng/ec. 
oons/ooc” nằm trong hệ thống vần tiếng Việt. 

Chúng tôi cũng dồn gánh nặng chức năng cho âm chính 
và cũng sử dụng sự đối lập về lượng làm tiêu chí khu biệt 
của các nguyên âm. Chúng tôi chỉ thừa nhận hai nguyên. 
âm ngắn /3, 5/ và đề xuất hai nguyên âm /£:. 2:/. 

Giải pháp này không những có được những ưu điểm của 
giải pháp 2a, lại khắc phục được một số nhược điểm của 
giải pháp này. 

Trước hết nó tránh được tình trạng mâu thuẫn giữa sự 
phân bố quá hẹp của /š, 5/ và tần số xuất hiện cao của những 
vần có / E, 5/. Ở đây /£, 2/ được phân bố rộng và đều đặn 
như các nguyên âm khác và có tần số xuất hiện cao không 
kém. Riêng hai nguyên âm đặc biệt /€:, 2:/ mới bị phân bố 
hẹp và có tần số xuất hiện thấp. Một trong những âm vị đặc 
biệt này đã có sắn được cách ghi trong chính tả hiện hành 
(/2:/ được ghi bằng “oo”). „, 

Mặt khác, cách giải thuyết này có ưu thế ở chỗ quy luật 
biến dạng của nguyên âm trước /, k/ sẽ trở thành quy luật 
chung cho tất cả các nguyên âm thuộc cùng một loại âm 


sac, không có ngoại lệ. Hai âm vị /:. 5:/ được kế là đặc biệt 
thì cùng có biên dạng đặc biệt. 

Với giải pháp này các từ kép láy sẽ được miêu tả một 
cách đơn giản và tổng quát nhất. Các từ "rón rén, cót két 
và “long lanh, nhóng nhánh” đều có một kiều cấu tao như 
nhau. 

Tuy nhiên giải pháp này không phái hoàn toàn tốt. 
Nhược điểm rõ rệt của nó là trình bày một hệ thống nguyên 
âm thành ba nhóm, tương ứng với ba mức trường độ: ngăn, 
trung bình và dài, mặc dù trong thực tế trường độ của hai 
nhóm sau, về cơ bản. không khác gì nhau cả. Giữa tên gọi 
và nội dung không có sự thống nhất. 

Giải pháp 2 c) Sách Ngữ pháp lớp Š [14] phát biểu về 
quy tác kết hợp của các âm cuối vần như sau: “Khi 0ø, c 
` đứng sau ¡, é, e thì mø, c biến thành như ”h, ch: inh, ênh, 
anh; ¡ch, êch, ach; và khi đó các nguyên âm có ngắn lại... 
Khi nø, c đứng sau 0, ô, ð thì nø, c phát âm có frôn môi và 
môi „hô ra phía trước: ung, ông, ong; úc, ốc, óc; và khi đó 
các nguyên âm cũng có ngắn lại”. 

Như vậy âm vị làm âm cuối trong các vần đang xét chỉ 
lặ ín. k/, cồn [nuÐ,n”, KP] đều là những biến thể của 2 âm 
vị này. Các nguyên âm “1, ê, e,u, ô, o” đều có những biến 
thể ngăn, hay nói khác đi, ở đây không có các âm vị nguyên 
âm ngắn thuộc hai loại âm sắc cực đoan. 

Cuốn sách lại ghi tiếp: '*Riêng về nguyên âm e thì lại có 
hai cách kết hợp: anh và ene, ach và ec... Riêng về nguyên 
âm ø thì lại có hai cách kết hợp: ong và oong, óc và oóc””. 

Trước hết ta thấy ở đây nguyên âm trong “anh/ach” được 
giải thuyết là // giống như trong “eng/ec”. Điều thứ hai 
cũng khá rõ rệt là các tác g1ả có xu hướng trút gánh nặng 
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chức năng trong các vần trên vào “cách két hợp”. Tuy nhiên 
cuốn sách không hề nêu rõ hai âm vị “&é? hợ/” một cách 
cần thiết như trong giải pháp 4, mà ta sẽ có dịp đề cập tới 
ở dưới. Cách giải quyết vấn đề tuy có “uyên chuyển”) 
nhưng không rõ ràng nên khó cho chúng ta khi phải phân 
loại các giải pháp. Duy có điều chắc chắn là cuến sách chỉ 
thừa nhận trong các trường hợp mội đôi phụ âm cuối /n, k/ 
mà thôi. 


Ở đây đang thảo luận về số lượng phụ âm cuối nên chúng 
ta có thể tạm xếp giải pháp của sách Weữ pháp lớp 5 vào 
đây, nhưng cần ghi nhận rằng thái độ của người viết còn tỏ 
ra lúng túng 

Giải pháp 2 đ) Những do dự của các nhà âm vị học tiếng 
Việt khi phải giải quyết sự đối lập của các vần đang xé: 
cũng còn thấy ở Giáo trình về Việt ngữ [176]. Ở đây các tác 
giả chấp nhận một giải pháp về các phụ âm cuối giống như 
giải pháp 2a, nghĩa là xác định thành phần âm cuối trong 
các vần đang xét là /n, k/. Còn [n, €, n“", kP] chỉ là những 
biến thể. 

Nhưng khi trình bày về hệ thống nguyên âm, giáo trình 
cũng chỉ coi các nguyên âm trong các vần đang xét, ví dụ 
eng/anh là những biến thể của cùng một âm vị; và ở đoạn 
cuối của phần này sách viết: “Hiện tượng đối lập giữa a /ã; 
ở '/8 không phải có tính chất toàn diện ở bất cứ vị trí nào. 
Sự đối lập về lượng như thế cũng đã bắt đầu xuất hiện trong 
các trường hợp ”eng/anh”... “ec/ách”... “xoong/xong'””... 

Như vậy là tác giả đã thấy được sự đối lập về lượng của 
các nguyên âm nhưng vẫn chưa phân xuất ra các âm vị 
nguyên âm ngắn đối lập với các nguyên âm dài trong các 
vần đang xét. 


(7i pháp 2 @) Nguyên Đình Hòa [T21] trước sự đối lập 
của những vấn này đã có một biện pháp riêng. Theo tác giả 
thành phần am vị của các vấn đang xét là: 


eœ) £n/£Ă 
0n 5n/2k 


j đây ta nhận thây: 

Về âm chính: 

- Dùng những tổ hợp nguyên âm đề đối lập với những 
nguyên âm đơn. Giải pháp này dẫn đến quan niệm về cấu 
trúc âm tiết tiếng Việt với kiêu VVC. 

- Ở loạt I và 3 các nguyên âm không thống nhất về âm 
sác như ở loạt 2. Ở loạt Ï có vừa âm sắc bồng lẫn âm sắc 
trung hòa. Ở loạt 3 có âm sắc trầm và âm sắc trung hòa. 

Về âm cuối: 

- Thống nhất trong mọi trường hợp chỉ có 2 âm vị /). k/. 
Nét ngạc hóa được tách thành âm vị /y/. Nét môi hóa cũng 
được nêu thành một âm vị riêng /W/. Tuy nhiên không phải 

bao giờ cũng như vậy: nét ngạc hóa của /), k/ sau /1/, nét 
môi hóa của /n, k/ sau /u/ đều được coi là không thỏa đáng. 

- Sự phân bố của /), k/ so với các âm cuối khác như /m, 


p, n, t/ trở thành đặc biệt vì chỉ có 2 âm vị này là có thể xuất 
hiện sau /y, W/. 
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Tóm lại đây không phải là một giải pháp tốt do cách giải 
thuyết không nhất quán và những nhược điểm về sự phân 
bố. 

Giai pháp 2 ƒ) R. B. lones và Huỳnh Sanh Thông [164] 
cũng đưa một giải pháp tương tự. Để đảm bảo sự đối lập 
của các vần anh/ach với eng/ec, ong/oc, oong/ooc hai tác 
giả dùng một tổ hợp âm vị đối lập với một âm vị đơn, nhưng 
có điều khác Nguyễn Đình Hòa là không nói rõ đó là tô hợp 
nguyên âm. 


Thành phần âm vị của các vần đang xét có thể được hiểu 


©I) / ck 
9n/ 9k 


Từ cách giải thuyết như vậy tất nhiên cấu trúc âm tiết 
tiếng Việt phải mở rộng ra các kiểu VVC hoặc VCC,. 


Theo kiểu thứ nhất thì /ay. aw/ là âm chính và giải pháp 
đề nghị của hai tác giá là dồn sự đối lập âm vị học vào âm 
chính. 

Theo kiểu thứ hai thì /yn. vk, wn, wk/ là âm cuốt, và 
giải pháp để nghị lại san gánh nặng ra cả âm cuối lần âm 
chính. 

Nêu lên hai khả năng hiểu giải pháp của R. B. Jones và 
Huỳnh Sanh Thông để thấy tính chất không rõ ràng của nó 
vi về câu trúc âm tiết tiếng Việt các tác ø!á không có những 
lời miều tả thấu đáo cần thiết. Mặt khác, cần nêu như vậy 
vị chúng ta thiếu cơ sở để quyết đoán khi phải phân loại 
các øiải pháp về vấn đề này. 

Về phạm vị các vần đang xét thì hai tác giá bỏ ra ngoài 
các vần en/on. mà chỉ nói đến /ayn. ayk, awn. awk/ thôi. 

Ngoài những chô khác nhau so với giải pháp của 
Nguyên Đình Hòa như ta đã biết, còn về ưu, nhược điểm 
của giải pháp này thì chúng ta thấy không có gì khác hơn 
đối với giải pháp 2đ. 

Sáu giải pháp (2a... đến 2e) đều thống nhất với nhau ở 
chÕ coi các âm cuối trong các vần đang xét là những âm vị 
duy nhất. Các âm tố [n, €, 0”, kP] chỉ là những biến thể 
của / 0). k/. Các âm chính đối lập nhau thường về trường 
độ (cũng có người đối lập bằng một tô hợp nguyên âm). 

Do những cách giải thuyết trên mà hệ thống nguyên âm 
tiếng Việt có thể có 2 nguyên âm ngắn /3, Š/, thậm chí 6 
nguyên âm ngắn (tức là thêm / ẽ, š, ð, 5/). Có người chủ 
trương 2 nguyên âm ngắn với sự bố sung 2 nguyên âm dài 
đặc biệt / £:, 2:/. Còn hệ thống các âm cuối của tiếng Việt 
sẽ .ồm 8 âm vị, trong đó có 6 phụ âm /p.Í{,k, m,n, n/ và 
2 bán nguyên âm /-u, -1/. 


t2 
cử 


7.5.2.3. Dồn gánh nặng âm vị học vào âm cuối. 


Giải pháp 3 a) M. V. Gordina [102] giải quyết thành 
phần âm vị của các vần đang xét là Œ) 


Tác giả cho rằng: '“Trong tiếng Việt trường độ không thể 
giải thuyết như một đặc trưng âm vị học của âm tổ”.... “các 
nguyên âm dài và ngắn nói chung không thể xem như những 
âm vị khác nhau vì nó không bao #Iờ xuất hiện trong những 
điều kiện ngữ âm học giống nhau”. 

Và “Nếu trong tiếng Việt các đôi từ không bao giờ chỉ 
đối lập với nhau về trường độ của nguyên âm thì những sự 
khu biệt về chất của các âm cuối tự nó tất phải có giá trị âm 
vị học”... “về mặt âm vị học các âm cuối khác nhau về chất 
có tính độc lập hơn là các nguyên âm và do đó trong đôi 
sảnh - sẻngC3ự đối lập giữa nh và ng - về chất cũng như về 


: ` xà z .. ` ( ~ 3% ..^39 sẽ » 
Œ)` Ký hiệu của tác giả là / ä/ = “ã",JAJ= *â”, /hí = "ch. 


(2) “Sẻng"” được viết với chữ “s” và ghi âm là [S.en] theo M. V, 
Gordina [102]. 


t 
t¬ 
t© 


lượng - có một vai trò quan trọng hơn là sự đối lập về lượng 
thuần túy giữa các nguyên am. 

Tác giá đồng ý với M. B. Emeneau răng nguyên âm 
trong “anh” là /#/ nhưng cho răng đó là trong lịch sử. Chính 
/¿/ đã làm cho phụ âm cuối đứng sau nó, /n/ trở thành /n/. 
nhưng sau khi n >ñn thì ¿ > ã theo quy luật dị hóa. Cũng 
như thế, nguyên âm trong *ong” vốn là /9/. Nó đã làm cho 
phụ âm đứng sau nó n0 >n nhưng một khi /n / đã hình thành 
thì gánh nặng âm vị học chuyển sang phụ âm cuối, và 2 > 
a. Quá trình chuyển hóa các nguyên âm /£, 2, 0/ diễn ra Ở 
môi nơi nhanh chậm khác nhau. Do đó trong các vần như 
anh/ec, ong/oong nguyên âm có thể thế này hay thế khác 
nhưng có điều quan trọng là các phụ âm cuối của chúng 
đốt lập nhau và chúng ta phải phân xuất ra 6 phụ âm cuối 
độc lập /n,C.,n,k,n”, K?/. 


Lời phủ định giá trị âm vị học của M. V. Gordina đối 
với đặc trưng trường độ của các âm tố tiếng Việt có phần 
quá đáng, bởi vì chính bà cũng thừa nhận sự tồn tại của âm 
vị /ä/ bên cạnh /a/. 

Giải pháp của bà có ưu điểm là phản ánh trung thành 
nhất, so với bất kỳ giai pháp nào, thực tế phát âm hiện đại 
của người Việt. Song, nó chưa có thể được coi là giải pháp 
tốt nhất. 

Ngữ âm luôn luôn biến đổi, tiến từ một thế cân đối ổn 
định này tới một thế cân đối ổn định khác. Việc miêu tả 
một hệ thống ngữ âm ở một thời điểm nào đó cần trung 
thành tới một mức càng cao càng tốt với những cách phát 
âm đang diễn ra, song, vấn đề không phải chỉ là sao chụp 
lại những gì quan sát được mà còn là tìm ra cái thế cân đối 
ổn định dù chỉ là tạm thời. 


t` 
tn 
S3 


Chính vì vậy không thể nào không quan tân đến tính cần 
đốt, tính đơn giản của hệ thống đề nghị và sự phù hợp của 
kết luận với những sự kiện hình thái học. Và, nếu nhìn nhận 
vấn đề như vậy thì phải thấy rằng giải pháp của Gordma 
chưa phải đã đáp ứng được mọi yêu cầu đề ra. 

- Nó đề ra 6 âm vị phụ âm cuối mà mỗi phụ âm đều xuất 
hiện quá ít (n, € chỉ tồn tại sau /1, ©, ã/, /n”, k'/ chỉ tồn tại 
sau /u, ð, ã/ là không tiết kiệm. 

- /ä/ phân bố quá rộng (xuất hiện trước /n, C, n, K, n”, K”/ 
và tất cả các phụ âm cuối khác). Sau /4/ là đến /5/, nguyên 
âm này cũng được phân bố rộng hơn hẳn các nguyên âm 
khác. Còn /£, 0, 2/ lại phân bố quá hẹp. 

- Trong 3 loạt vần chỉ.có loạt 2 đảm bảo tính thống nhất 
về âm sắc của các nguyên âm. Ở mỗi loạt 1 và 3 vừa có 
nguyên âm bổng lẫn nguyên âm trung hòa hoặc vừa có. 
nguyên âm trầm lẫn nguyên âm trung hòa. 

Thực ra, sau khi đề xuất 6 âm vị nguyên âm cuối, M. V. 
Gordina hoàn toàn có thể giải thuyết các nguyên âm trong 
các vần “anh, ông, ong” là /£, 0, 2/ và như vậy sẽ tránh được 
những nhược điểm về tính cân đối trong sự phân bố, nhưng 
bà quá bám sát cách phát âm mà đã hy sinh tất cả, trong đó 
phải nói thêm đến cả khả năng phù hợp với những sự kiện 
hình thái học. 

Với giải pháp của bà không thể miêu tả một cách nhất 
quán các từ kép láy như “hổn hển” và “ngông nghênh”, ““cót 
két” và “long lanh” giống như kiểu "múp míp” và “rung 
rinh”;, | 

Giải pháp 3 b) Nguyễn Phan Cảnh [84] đi cùng một 
hướng với giải thuyết của M. V. Gordina nhưng đã phát 
triển đến một mức cao, khắc phục được một số nhược điểm 
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trong giải pháp của bà bàng cách không quá câu nệ bám 
sát thực tế phát âm hiện tại. Theo ông, các âm vị nguyên 
am và phụ âm trong các vấn đang xét là: 


l, tWM ð ï } TE 
1È rm 8Š ï 2. nk 
Số ƒU Ê 3 


| 0T | 


- Trong mỗi loạt vần các nguyên âm đều có âm sác thống 
nhất, tránh được tình trạng khác nhau về âm sắc giữa các 
nguyên âm trong các vần loạt | theo giải pháp 3a. 


- Nguyên âm trong cả 3 loạt vần đều có âm sắc duy nhất 
là âm sắc trung hòa. Quá trình dị hóa giữa âm chính và âm 
cuối, mà M. V. Gordina đã phát biểu, diễn ra không đồng 
nhất ở các nguyên âm có độ mở khác nhau. Do tôn trọng 
thực tế phát âm bà đã dừng lại ở những nguyên âm khác 
nhau khi phải nhận định đồng nhất tính của các nguyên âm 
trong các vần đang xét. Trái lại, Nguyễn Phan Cảnh coi như 
quá trình ấy diễn ra trs::> mọi trường hợp là như nhau và 
ở mức độ cực đoan nhất. Ông đã đẩy giải pháp 3a đến chỗ 
triệt để hơn. 

- Do cách giải quyết trên tác giả đã tạo ra được tính cân 
đốt, tính hệ thống trong giải pháp của mình: các nguyên 
âm có âm sắc cực đoan (bổng hoặc trầm) nhất luật không 
được phân bố trước /n, €, n', k?/. 

- Không như giải pháp 3a, giải pháp này cho phép miêu 
ta những từ kép láy như “ngông nghênh, long lanh, rung 
rinh” một cách nhất quán, mặc dù việc miêu tả như thế vẫn 


chưa đáp ứng được yêu cầu khái quát của những sự kiên 
hình thái học. 

Ngoài những ưu điệm trên đây giải pháp này còn một 
số điêm yếu sau: 

- Giải pháp này đưa ra một tình hình phân bố quá chênh 
lệch giữa các âm vị trong hệ thống nguyên âm tiêng Việt: 
các nguyên âm có âm säc trung hòa được phân bố quá rộng 
SO VỚI các nguyên âm có âm sắc cực đoan. 


- Về phụ âm cuối, tác giả đề xuất thêm 4 âm vị /n, C, "1, 
kÝ/ nhưng phạm vi phân bố của chúng quá hẹp: Chúng chỉ 
xuất hiện sau 3 nguyên âm /u, ö, Ã/. 


-/n,€,n, k?/có thể nói là những âm vị hãn hữu (vì chỉ 
xuất hiện sau 3 trong số 14 âm vị của hệ thống nguyên âm) 
nhưng lại có tần số xuất hiện rất lớn trong vốn từ tiếng Việt. 
Điều này cũng giống như tình hình xảy ra với các nguyên 
âm ngắn /E, ð, ế, 5/ trong giải pháp của A. G. Haudricourt 
_ và một số giải pháp tương tự. 

Tóm lại, so với giải pháp 3a, giải pháp này có nhiều ưu 
điểm hơn, còn so với các giải pháp khác, nó cũng có tính 
ưu việt, chủ yếu ở tính hệ thống, tính đơn giản, yêu cầu rất 
cơ bản trong số những yêu cầu của một giải pháp tốt, nhưng 
nó ít chinh phục được cảm tình ở chỗ nó để ra một khoảng 
cách khá xa giữa thực tế phát âm và những âm vị được đề 
ngh1. 

Giải pháp 3 c) Nguyễn Bạt Tụy là người cùng đi theo 
một hướng với hai tác giả trên, mặc dù con đường của ông 
hoàn toàn độc lập. Tuy không làm việc với máy móc như 
M. V. Gordina, nhưng do mẫn cảm của người bản ngữ, ông 
cũng thấy được mối liên quan lui tới về trường độ giữa 
nguyên âm và phụ âm cuối trong cùng một âm tiết. Từ năm 
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[950 trong cóng trình Cư và tản Vied khầva họ [178] ông 
đã đề ra việc phân biệt 2 loại phụ âm cuối: một loại kết thúc 
âm tiết chặt, một loại kết thúc âm tiệt lòng. Chính những 
phụ âm cuối này đã làm cho những nguyên âm đứng trước 
tùy từng trường hợp mà được biểu hiện ngăn hoặc dài. Theo 
ông, thành phần âm vị trong các vấn đang xét là: `) 


| Ệ E É. N 
7 mm Ðgø ñ | yĂN 
3 KẾ 


u l§) . 


€ï) €ñ) (6À 
@I) ĐI) 9đ 


- Từ rất sớm ông đã cho răng nguyên âm treng “anh/ach” 
là /©/. Đó là một ý kiến rất sáng suốt không bị ràng buộc 
bởi chữ quốc ngữ hoặc người đi trước. 

- Giải pháp này có một ưu điểm lớn là tất cả các nguyên 
âm được phân bố rộng ngang nhau. 

- Các nguyên âm trong môi loạt vần đều có cùng một 
loạt âm sác. 

- Mỗi nguyên âm đều có-hai biến thể đài, ngắn. Trong 
sự đối lập âm vị học của các vần đang xét, đặc trưng về 
trường độ bị gạt hoàn toàn ra khói các nguyên âm: Quy tất 


‹!) Tác giả dùng chữ quốc ngữ để ghi. Chúng tôi theo tỉnh thần của 

tác gia mà chuyển các con chữ thành những ký hiệu phiên âm. Theo 
ˆ ^ ` v lại kix š * tì Z — ` —> > 

tịnh thân này " ăng/ ấc” phải được ghi băng ký hiệu là: /#n / #kử. 


t) 
ch 
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cả sự đối lập vào phụ âm cuối. Sự đối lập giữa "anh ” và 
“eng” là do 0. Các vần khác cũng tương tự. 

- Phụ âm cuối trong 3 loạt vần khả nghi đều được giải 
thuyết là những âm vị như nhau tức là chỉ có 0 /R mà thôi. 
Sư phân bố của chúng rất cân đối. 

Xét trên bình điện âm vị học, cách làm việc của tác giả 
là có thể chấp nhận được và khá triệt để. Tuy nhiên việc làm 
cụ thể thì cần phải suy xét thêm. Trước hết, vấn đề đặt ra là 
giữa độ khép chặt lỏng của phụ âm cuối - tức đặc trưng về 
lượng của các phụ âm - với độ dài ngắn của nguyên âm 
đứng trước, cái nào là cái dễ nhận biết hơn trong lời nói đối 
với người nghe. M. V. Gordina đối lập các âm cuối không 
đơn thuần về mặt lượng mà cả về phẩm chất của các phụ 
âm. Ở đây Nguyên Bạt Tụy đã gạt ra ngoài nội dung âm vị 
học của các phụ âm cuối những nét ngạc hóa, môi hóa, mà 
chỉ giữ lại đặc trưng về trường độ. một tiêu chí rất khó nhận 
biết, nhất là trong điều kiện: các phụ âm cuối của tiếng Việt 
đều là những phụ âm đóng  . . Thường người ta 
nhận biết được tiêu chí này nhờ vào trường độ của nguyên 
âm đi trước. Vì vậy việc xác định trọng tâm âm vị học của 
ông chưa hẳn đã là tốt. Sau nữa, khi đề ra hai loại phụ âm 
cuối đối lập nhau về trường độ ông đã thực hiện không nhất 
quán: bên cạnh ñ/ n là k/ g. Trong đôi k/ g sự đối lập về 
trường độ được thay thế bằng sự đối lập về thanh tính. Ôn Ø 
cũng phạm sai lầm như vậy trong việc đề xuất các phụ âm 
cuối /b, d/ đối lập với /p, t/. 


Theo ông, tiếng Việt có I6 âm cuối, trong đó có 4 bán 
nguyên âm và 12 phụ âm, xếp thành từng cặp đồng vị: 


m ì 1) Db ( ( WV 
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Trong số những tác gia có xu hướng đồn sự đối lập âm 
vị học vào âm cuối thì Nguyên Bạt Tụy đề ra nhiều phụ âm 
cuối nhất. Giải pháp của ông so với giải pháp 2a, vốn được 
có! là piải pháp cực đoan nhất của xu hướng đối lập, thì 
cũng không tiết kiệm băng. 

Tuy nhiên, không thể phủ nhận răng ở Nguyên Bạt Tụy 
có ÿ kiến xác đáng về những cách kết thúc âm tiết khác 
nhau. Ông đã phát biểu được một thực tế, làm cơ sở cho 
một giải pháp âm vị học khác, mà trong những trang dưới 
đây ta sẽ đề cập tới. 

Tóm lại, theo các giải pháp 3a, 3b hệ thống nguyên âm 
chỉ có hai nguyên ám ngắn và 10 phụ âm cuối, không kể 
hat bán nguyên âm cuối /- u, - 1/. Các phụ âm đó là: 


D | C k k 


m f1 n T) T) 
Số nguyên âm ngắn có thể rút tới số không nhưng số 
lượng phụ âm cuối phải tăng lên tới ¡ 2, theo giải pháp Š3c. 


= 


7.5.2.4. Đối lập âm vị học bằng tiêu chí điệu tính tiếp hợp 


Đúng như nhận xét của Nguyên Bạt Tùy, trong các âm 
tiết khác nhau có những phụ âm cuối khép mạnh, có phụ 
âm cuối khép yếu. Với cách kết thúc âm tiết thứ nhất “phụ 
âm xuất hiện vào lúc quá trình cấu âm của nguyên âm chưa 
đạt đến cao điểm trên đường cong đi lên rồi đi xuống bình 
thường của nó” [64]. Ñguyên âm do đó ngắn lại, còn trường 
độ của phụ âm cuối lớn hơn bình thường. Điều này đã được 
những công trình thực nghiệm củaM. V. Gordina làm sáng 
tỏ [101]. Cách tiếp nối giữa nguyên âm và phụ âm cuối như 
vậy được gọi là /i¿? hợp chặt. Ngược lại, với cách kết thúc 
âm tiết thứ hai “quá trình cấu âm nguyên âm đã kết thúc 


2u0y 


hoàn toàn trước khi bắt vào phụ âm” [64] cách tiếp nối eiừa 
nguyên âm và phụ âm cuối như vậy được gọi là f0? hợp 
lòng. 

Hai âm tiết “an” và “ăn” có thể nói là đồng nhất về thành 
phần âm vị đoạn tính nhưng đối lập nhau về tiêu chí tiếp 
hợp. Sự đối lập này có giá trị âm vị học, nhưng cách tiếp 
hợp chỉ được coi như một hiện tượng điệu tính vì nó không 
được định vị tiên tuyến thời gian thành một âm đoạn. Tuy 
nhiên, nếu thanh điệu có thể được xem như một âm vị thì 
những cách tiếp hợp nói trên cũng hoàn toàn đủ tư cách để 
. tồn tại như những âm vị độc lập. 

Với quan điểm này các vần đang xét được giới thuyết về 
thành phần âm vị học như sau tÝ 


9 
#„ HH 
4.-g 


en en/£k 
on 2nw/2k 


- Nguyên âm trong “anh/ach/ được giải thuyết là //. 


- Các nguyên âm trong mỗi loại vần đều thuộc cùng một 
loại âm săc. | 


€) Âm vị tiếp hợp chặt được ghi bằng dấu "+, âm vị tiếp hợp lỏ»g 
được ghi băng dấu *-”. 


- Trường độ của nguyên âm trong "anh/ach” rõ ràng là 
ngắn, nhưng nguyên âm vận được coi như đồng nhất với 
ng#uyén âm trong "*ecng/ec`” vốn đài hơn. 

- Môi âm vị nguyên âm như vậy đều có hai dạng: dài và 
1841. 

- 3 loạt vân có 3 loại âm sãc khác nhau và ở môi loatđều 
có đủ các mức âm lượng khác nhau. Tính cân đối được bảo 
đảm hoàn toàn. 

- Môi nguyên âm đều được phân bố rộng ngang nhau. 

-10.K xuat hiện đều đặn sau các nguyên âm. 

Nhìn chung, giải pháp này có nhiều ưu điểm hơn các 
giải pháp khác, mà rõ rệt nhất là tính tiết kiệm. So với các 
giải pháp khác nó chỉ đưa ra 2 phụ âm cuối 7), k/, nhưng 
SƠ VỚI giải pháp 2a, vốn được coi là tốt và triệt đê vì cũng 
chỉ thừa nhận 2 phụ âm cuối /n. k/ thì nó vẫn tiết kiệm hơn: 
nó đưa ra 2 âm vị tiếp hợp, nhưng loại bỏ được 6 âm vị 
nguyên àm ngăn. 

Tuy nhiên, đứng trên quan điểm âm vị học đoạn tính mà 
xét thì giải pháp này là một trường hợp vĩ phạm nguyên tặc 
tuyến tính: các âm vị ở đây được thê hiện đồng thời. Nó có 
thể bị công kích kịch liệt. nhất là đối với những người quen 
nghiên cứu ngôn ngữ Ấn Âu. 

Giải pháp này gắn liền với quan niệm về một thứ âm vị 
học phi đoạn tính. ý kiến này có thê tìm thấy ở mội trong 
những báo cão() tại Hội nghị Khoa học của khoa Ngữ Văn, 
trường Đại học Tông hợp Hà-nội (1965). 

Gân đây Hoàng Tuệ và Hoàng Minh trong một công 
trình viết chung [E77] cũng đưa ra giải pháp này. 


£# Bo cáo của Co Xuân Hạo. 


Khi trình bày các bài giảng về Noữ âm tiếng Việt ở 
trường Đại học Tống hợp Hà-nội chúng tôi cũng đã đề cập 
đến giải pháp này với tư cách chính thống vào năm 1967 - 
1968. Tuy nhiên trong nhiều năm tiếp theo, nó chỉ giữ địa 
vị một giải pháp tham khảo. Ngoài việc thừa nhận thanh 
điệu là một âm vị siêu đoạn tính, giáo trình không muốn 
mở rộng sự vị phạm nói trên ra các trường hợp khác, trong 
điều kiện có thể tránh được, bởi vì đù sao giáo trình vẫn duy 
trì quan điêm âm vị học đoạn tính, quan điểm truyền thống, 
mặc dù đã thấy được nhiều nhược điểm của nó khi chấp 
nhận nó để đi vào nghiên cứu tiếng Việt và một số ngôn 
ngữ cùng loại hình. Giải pháp này sẽ là một giải pháp tốt, 
nên chấp nhận khi chúng ta thay đổi cách nhìn đối với các 
sự kiện ngữ âm và trình bày toàn bộ các vấn đề theo một 
quan điểm khác: quan điểm âm vị học phi đoạn tính. Mặt 
khác giải pháp này còn lạ tai đối với nhiều người. Giáo trình 
không muốn tạo nên một hố ngăn cách giữa những điều 
được coi là chính thống, truyền thụ cho sinh viên ở đại học 
và những điều đang phổ biến ở bên ngoài, nhất là trong 
ngành giáo dục hiện nay, mặc dù vẫn ý thức đầy đủ rằng 
nhiệm vụ của trường Đại học là phải mở ra những chân trời 
mới, chứ không phải tự giam mình trong những quan niệm 
sản có. 

Với cách đối lập âm vị học bằng tiêu chí điệu tính tiếp 
hợp chúng ta sẽ.có một hệ thống nguyên âm đơn giản, trong 
đó không có một nguyên âm ngắn nào và một hệ thống âm 


Cuối cũng thật đơn giản với 6 phụ âm cuối íD. L,k, m, n. n/ 
và 2 bán nguyên âm cuối 7 -u, -1/ 


7.5.2.5. Phản biệt am vị nhập hệ và khong nhập he. 


Ở đây ta có Giới pháp Š. Trong tiếng Việt có một thực 

tẻ là những vần "*eng/ec`, *oong/ooc`` chỉ tôn tại trong một 

- SỐ từ íLỏi, mà đó là những từ vay mượn (moóc, #oòng, séc). 
từ lóng (mèng, béng), từ tượng thanh (ene éc, loong coong). 
Những từ có các vân này øây cho người Việt một ấn tượng 
bất thường về một cái øì ngoại lai, ví dụ ấn tượng về người 
nước ngoài khi nghe các tên riêng ''Xoòng, Coóng” mặc 
dù người nghe khóng hề biết gì về lai lich của những người 
mang tên đó. Vì lẽ đó có thể phải xếp riêng những vần nói 
trên ra ngoài hệ thống vần Việt. 

Giáo trình ngữ âm tiếng Việt của trường Đại học Tổng 
hợp và Đại học Sư phạm Văn khoa [1957 - 1958] đã chấp 
nhận giải pháp này. Các vần khả nghĩ được giải thuyết như 
sau: 


D/k 


Những lý lẽ để biện hộ cho giải pháp này được tác giả 
trình bày trong một bài nghiên cứu khá tỷ mỹ [109]. 


Các vần ““êng/ôông” bị gạt ra ngoài vì tần số xuất hiện 
qui thâp. 
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Nguyên âm trong "'eneg/ec” là những nguyên âm có âm 
sắc riêng /£`/ và, cũng như nguyên âm trong '*oong/ ooc`, 
được coi là “siêu dài” và cả hai được kế là những âm vị 
không nhập hệ. 

Cách giải thuyết này có nhiều ưu điểm hơn cả giải pháp 
2b, vì nếu bỏ các âm vị hãn hữu /£`, 2:/ ra ngoài thì hệ thống 
nguyên âm tiếng Việt sẽ đạt đến mức hoàn hảo trong cách 
phân bố, trong sự biến dạng, cũng như phù hợp đến mức tối 
đa với những sự kiện hình thái học. Đây là một giải pháp 
tiết kiệm nhất, ít ô trống nhất [109]. 

Tuy nhiên giải pháp này bị công kích kịch liệt ngay từ 
điểm xuất phát là vì nó đã gạt ra ngoài tiếng Việt một số 
vần ““hãn hữu” và “bất trị”. 

Thực ra tác giả không phải không có lý khi muốn phân 
biệt đâu là cái phố biến, cái điển hình, với cái hàn hữu, cái 
ngoại lệ. Khi miêu tả hoặc nhận định một tình hình có thể 
và cần thiết phải trừu tượng hóa những cái được gọi là bất 
thường ấy, vì, nếu không, sẽ không nói lên được nét cơ bản 
của tình hình. Song, cần thấy rằng phát biểu nhận định đúng 
về một tình hình và đơn giản hóa tình hình là hai việc khác 
nhau. Chúng ta cần chấp nhận tất cả những cái phức tạp của 
ngôn ngữ nhưng có đánh giá các hiện tượng và chỉ ra đâu 
là cái chính, đâu là cái mới manh nha hoặc chỉ là một tàn 
dư sắp mất. Các vần “*eng/ec, oong/ooc” tuy chỉ tồn tại trong 
một số từ ít ôi nhưng ta không có quyền bỏ qua; còn cái ấn 
tượng ngoại lai do chúng đem lại chỉ là một hiện tượng tâm 
lý do các từ có các vần đó gợi nên hơn là bản thân các vần 
đó gây ra. “Khi xác định thành phần âm vị của một ngôn 
ngữ nhất định, cần phải xét hết vốn từ vị của nó. Nhiều khi 
một sự đối lập nào đó thường được xem là không có giá tTỊ, 
chính vì người ta quên những trường hợp hãn hữu” [L7]. 
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Điểm lại các giải pháp âm vị học đôi với các vần đang 
xét thì giải pháp của giáo trình 1957 được kế là một phương 
hương riêng biệt, 'còn xét các giai pháp từ phía các âm cuồi 
đơn thuần, thì giải pháp này, về cơ bạn, cũng theo xu hướng 
“đón sự đối lập vào âm chính” 

Theo giải pháp này thì hệ thông nguyên âm chỉ có 2 
nguyên âm ngăn /a/ và /#/. còn hệ thông âm cuôi thì có 6 
phụ âm /p. {.k, m,n. 0/ và 2 bán nguyên âm /u. 1. 


7.5.3. Vé sự bất đồng giữa các giải pháp 


Trên đây ta vừa điểm lại 1Š siải pháp khác nhau được 
xếp thành 5 loại. Để tiện theo dõi khi phê phán, chúng ta 
hãy liệt ké lại các giải pháp theo từng loại như sau: 

- Thuộc loại 1, có: 

la) giải pháp của chính tả hiện hành 

Ib) ———— Lê Văn Lý [137] 

le) ————- M.B. Emeneau [99] 

ld) ————- L.C. Thompson [163] 

- Thuộc loại 2, có: 

2a) giải pháp của A Ơ. Haudricourt [T16] 

3b)—————- Đoàn Thiện Thuật 

2€)————— sách Ngữ pháp lớp 5 [143] 

23đ)—————— Giáo trình về Việt ngữ [176] 

2e) —— Nguyền Đình Hòa [121] 

3P—————- R. B. Jones và Huỳnh Sanh Thông [164] 


- Thuộc loại 3, có: 
ke. giai pháp của M. V. Gordina [102] 


q1) 
Trong các chị giang trình bày cho Khoa Văn, Địn học Sự lên m Việt Hắc 


(196-1976). 
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3b)————- Nguyền Phan Canh [84] 

3€)—————- Nguyên Bạt Tụy [178] 

- Phuộc loại 4, có: 

giải pháp 4, như của Hoàng Tuệ và Hoàng Minh [ L77Ị. 

- Thuộc loại 5, có: 

giải pháp Š của giáo trình Đại học Tông hợp và Sư phạm 
Văn khoa (1957 - 1958). 

15 là con số thực tế, chứ con số lý thuyết thì có thể còn 
lớn hơn thế. Vậy nguyên nhân øì đã dân tới tình trạng Không 
duy nhất của các giải pháp và trước tình trạng này, thái độ 
xử lý phải ra sao? 

1.5.3.1. Nguyên nhán của sự bát đồng. 

Cả về phía khách quan cũng như phía chủ quan đều có 
những nguyên nhân làm nảy sinh nhiều giải pháp khác 
nhau. 

a) Nguyên nhân khách quan là mâu thuần giữa thực tế 
ngữ âm và phương pháp âm vị học. Khi xét giá trị ngữ âm 
học của các vần đang xét, ta đã biết sự khác biệt trải rộng 
ra cả toàn vần. Nét khu biệt của những vần này không năm 
riêng ở nguyên âm hay ở phụ âm. Tuy nhiên. theo âm vị 
học truyền thống, khi tiến hành những thủ pháp đối lập âm 
vị học, lại chỉ quy những nét khu biệt nào đó về một âm 
đoạn nhất định. Những nét nào năm ngoài âm đoạn đó đều 
được coi là rườm, là không quan yếu. Sự đối lập của các 
loạt vần 1. 2, 3 được thuyết minh bảng những phâm chất 
khác nhau của nguyên âm như các giải pháp 1d, 2a, 2b, 2c, 
2d, 2 đ, 3c và 5, bằng phẩm chất của phụ âm như các giải 
pháp 3a, 3b. Sự đối lập của các vần như "“anh/ensg, 
ong/oong” được thuyết minh băng trường độ khác nhau của 
nguyên âm như các giải pháp 2a và 2b, băng độ khép của 
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phụ âm như giải pháp 3c, hoặc bảng cả phẩm chất của 
nguyên âm làn phụ âm như giải pháp 3a. Sự đối lập của tất 
cả những vần nói trên được thuyết mình khi thê này khi thế 
khác (hoác bảng nguyên âm, hoặc bang phụ âm, hoặc băng 
cả hai), đó là các giải pháp la, Ib, Ic, 1d. 

b) Nguyên nhân chủ quan quan trọng trước hết là quan 
điểm khoa học của người nghiên cứu. Có người chủ trương 
phân biệt một số trường hợp không nhập hệ. Có người 
không theo chủ trương âãy. Tuyệt đại đa số các giải pháp 
được đề xuất dưới quan điểm âm vị học tuyến tính nhưng 
có giải pháp được hình thành trên một quan niệm phi đoạn 
tính của tác giả về khái niệm âm vị (ví dụ giải pháp 4. Giải 
pháp 3c cũng đã biểu lộ một chiều hướng suy nghĩ của tác 
g1 gần gũi với quan niệm này). 

Một nguyên nhân khác, đó là sự cố tình hoặc vô ý bỏ đi 
một sô sự Kiện ngôn ngữ trong khi tập hợp tư liệu nghiên 
cứu của môi tác giả. Điều này cũng làm cho các giải pháp 
trở thành không thống nhất, vì số lượng âm vị đề nghị rõ 
ràng sẽ khác nhau. Tác giả của giáo trình này cũng như tác 
gia của giải pháp Š đều nói rõ lý do của việc loại bỏ các 
vần ''ôông, êng”. Giải pháp 2đ không nhắc tới các vần này 
nhưng không hề cho biết vì sao. Ở giải pháp Ib và le thậm 
chí còn thiếu cả các vần “oong/ooc” 

7.5.3.2. So sánh, bình giá các giải pháp. 

Bởi nguyên nhân này hay nguyên nhân khác (trừ trường 
hợp thiếu sót trong việc tập hợp tư liệu) thì cũng có một 
tình hình hiện thực là sự tồn tại song song nhiều giải pháp. 
Thực ra, giải pháp nào cũng mang một hạt nhân duy lý, 
cũng có những ưu điểm và nhược điểm nhất định. Trên thế 
giới không hiếm những nhà ngôn ngữ học coi tình trạng 
không đuy nhất của các giải pháp là một điều dĩ nhiên vì 
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họ không tin rằng có một cấu trúc âm vị học tồn tại thực 
sự. Đối với họ, chỉ có lời nói là tồn tại khách quan, còn bản 
thân ngôn ngữ là hư cấu. và như vậy thì các giải pháp Kia 
chỉ là những sáng tạo của các nhà khoa học. Xuất phát từ 
cùng một cứ liệu như nhau người nghiên cứu có quyền đi 
đến những giải pháp khác nhau và tất cả các giải pháp đều 
có giá trị hiện thực như nhau. Theo họ, một thái độ khoa 
học là chấp nhận mọi giải pháp. Lựa chọn giai pháp này 
hay giải pháp khác đều trên cơ sở tiện dụng (tức phù hợp 
hơn với một yêu cầu nào đó đang được đặt ra). 

Quan niệm như trên đối với chúng ta là hoàn toàn xa lạ. 
Chúng ta tin rằng ngôn ngữ là tồn tại và có một cấu trúc âm 
vị học hàng ngày hàng giờ đang chi phối hành vi ngôn ngữ 
của chúng ta. Đó là chân lý. Nhận thức luận mác-xít chỉ ra 
rằng chúng ta hoàn toàn có khả năng nhận thức được thực 
tại khách quan. Một giải pháp âm vị học có gía trị phải phản 
ánh được đến mức tối đa cái cấu trúc âm vị học, vốn tôn tại 
thực sự ở người bản ngữ. Nếu cái cấu trúc thực tại ấy có 
một mà thôi thì giữa nhiều giải pháp chỉ có thể có một giải 
pháp được coi là tiêu biểu cho nó, là có giá trị. Do đấy chúng 
ta không chấp nhận tình trạng không duy nhất của các giải 
pháp. Chúng ta lựa chọn trong số các giải pháp đó lấy một 
giải pháp tốt nhất. Nếu có hai giải pháp cùng phản ánh đầy 
đủ thực tế phát âm thì giải pháp nào đơn giản hơn là giải 
pháp tốt hơn. Chúng ta tin rằng giải pháp đơn giản hơn tiếp 
cận với chân lý hơn, vì đơn giản vốn là một trong những 
thuộc tính của chân lý. Trong giao tế con người bao ø1ờ 
cũng cố tạo cho mình một “công cụ” đơn giản đến mức tối 
đa vì yêu cầu tiện lợi. Điều đó có nghĩa là con người bao 
g1ờ cũng xác lập một hệ thống với ít yếu tố nhất, ít quy luật 
nhất. Tính đơn giản bao hàm tính tiết kiệm về số lượng đơn 
vị, song hai tiêu chuẩn đó không hề đồng nhất. Chúng ta 
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khóng vụ tiết kiếm mà dị đến cát xén hoặc bóp méo thực 
tÊ như mọt số nhà ngôn ngữ học miêu tả Mỹ văn thường 
làm. Tính đơn gian bao hàm cả tính cân đối trong hệ thông, 
trong sự phần bố. 

Chúng ta hãy so sánh và bình giá các giải pháp vừa dân 
ở phán trén lần lượt theo một số tiêu chuẩn. 

4) Về sô lượng ám ví, eiải pháp đơn giản nhất là siải 
pháp đề xuât ra ít âm vị nhất, mặc dù đó không phải là biểu 
hiện duy nhất. Đề ra tiêu chuẩn số lượng này cũng cần phải 
nói ngay răng đây không phải là tiêu chuẩn quan trọng nhất, 
quyết định Việc đánh giá mội giải pháp âm vị học nào. Đi 
đôi với nó còn nhiều tiêu chuẩn khác có tầm quan trọng 
cũng không kém. 

Đề thuyêt minh sự đối lập của các vần đang xét giải pháp 
đưa ra một số lượng âm vị (tổng cộng cả nguyên âm lẫn 
phụ âm) nhỏ nhất là giải pháp 4 (13 âm vị). Giải pháp 3b 
cũng cho một số lượng âm vị tương tự, nhưng nhìn chung 
không phai là giải pháp tốt nhất về mặt này, vì nếu vượt ra 
ngoài phạm vi của những vần đang xét mà tập hợp lại các 
âm vị của hệ thống nguyên âm và phụ âm cuối của tiếng 
Việt thì giải pháp này .c thua giải pháp 4. 

Giải pháp của giáo trình này cũng như giải pháp 2b tuy 
cũng đạt được một số lượng âm vị như thế, nhưng đã loại 
ra ngoài 2 vần “ôông/êng”. Có thể nói, nếu xuất phát từ 
những cứ liệu như nhau thì 2 giải pháp này chỉ được đánh 
giá ngane bằng với giải pháp 2a, nghĩa là ở vào mức tiết 
kiệm trung bình. 

Giải pháp 2đ, 2e cũng vào loại tiết kiệm nhất. Trong 
phạm vi những vần đang xét chúng chỉ đưa ra I3 âm vị như 
3b và 4, nhưng nhìn rộng ra toàn bộ hệ thống âm vị chúng 
còn tiết kiệm hơn giai pháp 3b và đứng sau giải pháp 4. Tuy 
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nhiên, để thực hiện yêu cầu tiết kiệm về số lượng âm vị này 
chúng phải tăng thêm số lượng mô hình cấu trúc âm tiệt. 

Những giải pháp không tiết kiệm là la, Id, 3a, 3c. trong 
đó giải pháp 3a có số âm vị lên tới l6, còn các giải pháp 
kia đều có số lượng âm vị là 15. Giải pháp Ib, le cũng có 
số lượng âm vị xấp xỉ nhưng không được kể đến vì chúng 
không bao quát được đủ số cứ liệu có trong các giải pháp 
khác), 

b) Về tính cân đối của hệ thống, một vài người thường 
ít quan tâm. Đây không phải là yêu cầu thẩm mỹ của nhà 
khoa học mà chính là đặctrưngcủa thực tại khách quan. Nó 
là một hệ luận của tính đơn giản. Về nguyên âm hay phụ 
âm cũng vậy, mỗi ngôn ngữ khi đã chọn một đặc trưng nào 
đó làm nét khu biệt, thường tận dụng nét ấy trong mọi 
trường hợp. Sự đối lập hữu thanh/vô thanh, một khi đã có 
giá trị âm vị học trong một ngôn ngữ nào đó, đối với sự khu 
biệt các phụ âm thì nó sẽ tạo ra hàng loạt đôi tương liên (/d, 
S/Z, X/V....). Ít khi mà sự đối lập ấy chỉ xảy ra đối với một 
đôi âm vị, hoặc trong ngôn ngữ đó lại có một số lượngâm 
vị lẻ loi không thành đôi, xét theo tiêu chí này. Cũng vì lẽ 
đó mà các nguyên âm trong tuyệt đại đa số ngôn ngữ đều 
trình bày thành những hệ thống cân đối. Ở đây những đặc 
trưng khu biệt thiết lập những mối quan hệ thành đôi, thành 
bộ (bộ ba, bộ bốn) đều đặn giữa các âm vị. Sở dĩ phải tận 
dụng những nét khu biệt như vậy, vì ngôn ngữ có một yêu 


(1) Những giải pháp 2c, 2d không được nhắc đến vì cách giải quyết 
vân đề của chúng về những vần đang xét không rõ ràng. 


câu là sử dụng đến mức thấp nhât số lượng nét Khu biệt, 
một yêu cầu do hoàn cảnh giao tế đặt ra cho nó. 

Khóng phải ngâu nhiên mà người ta thường nói răng khi 
nghiên cứu âm vỊ học một ngôn ngữ, một danh sách âm vị 
thiếu cân đới là một dâu hiệu báo động rắng việc nghiên 
cứu có thể bị nhầm lẫn. và đòi hỏi phải được kiểm tra lại. 

Trong các vần đang xét, nhìn chung nếu 3 loạt vần đã 
đối lập nhau về phẩm chất của nguyên âm tức là ở mỗi loạt 
vần nguyén âm có một âm sác khác nhau thì một vần nào 
đó trong loạt vần đã định lại có nguyên âm khác hắn về loại 
âm sác, so Với các nguyên âm trong các vần cùng loại sẽ 
làm nên một sự mất cân đối của hệ thống. Tình hình của 
các giải pháp la, Ib, 1d, 2đ, 2e, 3a là như vậy. Nguyên âm 
của “*anh/ach” được giải thuyết là /a/ với âm sắc trung hòa 
là trái với tính hệ thống của các vần thuộc loạt l, vốn có 
nguyên âm bồng (ï, e/) đối lập với loạt 2 (có nguyên âm 
trung hòa /u, Ø, ã/ và loạt 3 (có nguyên âm trầm /u, 0, 2/). 
Giải pháp le đã khắc phục được nhược điểm này bằng cách 
giải thuyết nguyên âm trong “*anh/ach” là /£/. Tuy nhiên 
tác giả vẫn còn để lại một sự mất cân đối khác trong các 
phụ âm cuối. Ngoài ra -›ững giải pháp 2a, 2b, 2c, 2d, 3b, 
3c và 4 đều đạt được tiêu chuẩn về tính cân đối. Giải pháp 
2a đã sử dụng đến mức cao nhất sự đối lập về đặc trưng 
trường độ của các nguyên âm nên đã đề ra được một hệ 
thống nguyên âm ngắn với đủ các âm sắc và ở mỗi loại âm 
sắc đều có những âm vị với các mức âm lượng tương ứng 
như nhau. Trái lại, giải pháp 4, nhất quán trong mọi trường 
hợp đều sử dụng tiêu chí khu biệt tiếp hợp. Nó đã gạt ra 
ngoài hệ thống toàn bộ các nguyên âm ngắn và do đó 9 
nguyên âm đơn còn lại lập thành một hệ thống hết sức cân 
đối về âm sắc cũng như về âm lượng. Đối với phụ âm, hai 


giải pháp đều đạt được tính cân đối và đơn giản như nhau 
và ở mức cao nhất. Đây là 2 giải pháp trái ngược nhau cực 
đoan nhất, nhưng đều đạt được tính cân đối vẹn toàn. 

c) Về sự phân bố tiêu chuẩn đề ra cũng là tính cân đối. 
Mội giải pháp tốt là giải pháp trong đó các âm vị đều được 
phân bố rộng ngang nhau. Nếu, như trên vừa nói, ngôn ngữ 
có yêu cầu tận dụng các nét khu biệt, thì nó cũng có yêu 
cầu sử dụng các âm vị đến mức tối đa. 

Giải pháp 3a, 3b yếu về tính cân đối trong sự phân bố. 
Trong số các âm cuối có những âm vị được phân bô quá 
hạn chế: /n, C, n”, kÌ/. Trong các nguyên âm, giải pháp 3b 
tuy tốt hơn hẳn về tính cân đối của hệ thống nhưng cũng 
không hơn gì giải pháp 3a về mặt phân bố. Ở giải pháp 3a 
một điều vô lý nổi bật nhất là mức phân bố quá chênh lệch 
giữa /4/ và /£/. Giải pháp 3b khắc phục được nhược điểm 
này, chủ trương đưa ra một cách phân bố đặc biệt của các 
nguyên âm trung hòa trước các phụ âm cuối tương tự như 
cách phân bố của chúng trước các bán nguyên âm cuối /u, 
1/, nhưng lại phạm phải một nhược điểm khác cũng về phân 
bố. Trước hết phải nói ngay rằng, theo giải pháp này: sự phân 
bố của các nguyên âm trung hòa trước các âm cuối vốn đã 
quá rộng so với các nguyên âm bổng và trầm nay lại được 
nâng cao tới mức chưa từng có. Nhưng trong sổ các nguyên 
âm trung hòa điều đáng lưu ý là sự phân bố của /ltu/. Với 
giải pháp này sẽ giải thích ra sao sự phân bố của /1/Sau 
/-u-/ khi gặp các vần “uynh/uych”, như trong “huỳnh 
huych”. Như mọi người đều biết, âm đệm /-u-/ vốn không 
bao giờ xuất hiện trước các nguyên âm có âm sắc cùng loại 
và /u/ vì cùng một độ mở. Nhưng ở đây “inh” được giải 
thuyết là /uun/ và như vậy âm đệm /-u-/ lại có thể xuất hiện 
được trước /uu/. Thế là cùng trong số những vần đang xét, 
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ở van “ng” (/tun 2) thì // không được phản bộ sau /=u-/ 
ĐÒU vận "TRh ` U/1u/) thì /01/ lại có thể được phân bỏ sau 
/-u-/. 1)ương nhiên cách phát biêu quy luật phân bố này 
phái dược chỉ tiết hóa thêm, gán liên với sự tồn tại của 
những phụ âm cuôi khác nhau. Song, vấn đề không phải 
chỉ ở chỏ quy luật phần bó đơn giản hay trở nên phức tạp 
ma là sự phân bố của /t/ sau /-u-/ có còn đều đặn, cân đối 
mừa khong. 

Giai pháp 3c dưa ra sự phân bố của các phụ âm cuối 
không đẻu đặn. Xét theo tiêu chuẩn phân bố thì những siải 
pháp 2c. 2d, và 4 là tốt. Giải pháp 2a nếu xem qua một cách 
khách quan chủ nghĩa thì không tốt bằng giải pháp 2b và 
5. Tuy nhiên, trong giải pháp 2a nếu có sự phân bố hẹp của 
các nguyên âm ngăn / ẽ, £, öØ, 5/ thì sự phân bố này có thê 
giải thích được bảng nguyên nhân lịch sử: sự xuất hiện của 
các nguyên âm ngăn này là mới, và với ý nghĩa này mà nói, 
giải pháp 2a còn có thể có nhiều ưu thế hơn. 

đ) Về qwv luật biên dạng của các âm vị thì một giải pháp 
âm vị học tốt là phải đưa ra được những quy luật thống nhất 
cho từng bối cảnh ngữ âm nhất định. Điều đó có nghĩa là 
giải pháp phải đạt được sự tập hợp các biến thể trong từng 
àm VỊ sao cho mối quan hệ của chúng với nhau có một sự 
tương xứng hoàn toàn giữa âm vị này với âm vị khác. Các 
biến thể của mỗi âm vị phải tương xứng, như vậy mới chứng 
tỏ răng cùng một bối cảnh bao giờ cũng gây ra những ảnh 
hưởng như nhau, và điều đó mới là hợp lý. Nếu sự thể hiện 
của các àm vị ấy trong cùng một bối cảnh lại nói lên rằng 
ảnh hưởng của bối cảnh khi thì có khi thì không, hoặc cùng 
một bởi cảnh có thể gây ra những ảnh hưởng trái ngược 
nhau thì rõ ràng cách tập hợp các biến thể của các âm vị ở 
đây chưa tốt và giải pháp đề nghị cần phải được xem lại. 


Với tiêu chuẩn đánh giá như thế ta hãy duyệt lại các giải 
pháp. Giải pháp la, 1bchẳng hạn, mới nhìn qua cũng đã 
thấy không đạt được yêu cầu trên. Trong các vân "'inh/Ich, 
ênh/êch” nguyên âm trước /n, c/ được thể hiện ở dạng ngắn 
nhưng 'trong “anh/ach” thì nguyên âm không ngắn lại mặc 
dù cũng xuất hiện trước /n. €/. Cũng như thế các biến thể 
nguyên âm trong các vần thuộc loạt 2 và 3 chứng tỏ rằng 
khi xuất hiện trước /n, k/ các âm vị nguyên âm đều ở dạng 
ngắn. Nhưng điều này lại mâu thuẫn với sự tồn tại của 
những tổ hợp /en. £n, £k/. Nguyên âm ở đây vẫn dài khi 
đứng trước /n, k/ (so sánh “ênh” với “êng” thì rõ). Về các 
biến thể của phụ âm cuối ta cũng thấy một sự không tương 
xứng rõ rệt: các phụ âm cuối, nói chung, đều có những biến 
thể trung hòa khi đứng sau phụ âm trung hòa, biến thể ngạc 
hóa khi đứng sau nguyên âm bổng, biến thể môi hóa sau 
các nguyên âm trầm, thế nhưng /, k/ chỉ có biến thể trung 
hòa và môi hóa mà không có biến thể ngạc hóa và /n, C/ thì 
không bao giờ có biến thể môi hóa cả. Các giải pháp lc, 
1d, 2đ, 2e và 3a cũng đều có tình trạng tương tự và là những 
giải pháp yếu về tiêu chuẩn tương xứng giữa các biến thể 
của âm vị. 

Giải pháp 2a tốt hơn. Các phụ âm cuối đều có những 
biến thể tương xứng hoàn toàn. Các nguyên âm còn có chỗ 
chưa tốt nhưng cũng đã khá tương xứng. Nhược điểm của 
nó không phải ở chỗ trước /n, k/ có các nguyên âm ngắn, 
sao lại có cả các nguyên âm dài tương ứng. Điều đó không 
hề nói lên những quy luật biến dạng trái ngược nhau:ƒrước 
/, K/ các nguyên âm, kể cả dài lẫn ngắn, vẫn bị rút ngắn 
. nhưng đồng thời vẫn cứ đối lập nhau về trường độ, điều này 
vẫn hoàn hoàn hợp lý. Song, nhược điểm của giải pháp này 
là ở chỗ trong thực tế nguyên nhân của các vần “nh, ưng, 
unø” cũng có trường độ ngắn như nguyên âm của các vần 
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"ênh, âne, ông” nhưng lại được xử lý khác nhau: một đẳng 
li các nguyên âm bình thường (hay là các nguyên âm đài), 
một đăng là các nguyên âm ngăn. Nguyên nhân của việc 
xư lý này là tương ứng với các vân "*ĩnh, ưng, ung” Không 
có những vần đối lập kiểu ênh/êng, anh/eng,... Cách làm 
việc này, về nguyên tác của âm vị học truyền thống, nghĩa 
la căn cứ vào định nghĩa của âm vị mà xét, thì hoàn toàn 
có thé chấp nhận được. song nó trái với cách làm việc thông 
thường và trái với cách trì giác âm vị học của người bản 
ngữ. Có một cách làm việc. thực ra là vi phạm nguyên tắc 
âm vị học, nhưng vẫn được thừa nhận do nó phù hợp với ý 
thức ngôn ngữ của người nghe. Đó là sự công nhận giá trị 
âm vị học thường tồn của một đặc trưng nào đó ngay cả khi 
nó xuất hiện trong những điều kiện không có sự đối lập, 
một khi giá trị này đã được xác định dù chỉ trong một trường 
hợp che: biết. Cơ sở duy nhất của cách làm việc này vẫn là 
sự “gần gũi về ngữ âm”. Nguyên àm trong “nh” và “ênh” 
tương tự nhau về mặt trường độ thì đối với ý thức của người 
bản ngữ lẽ ra phải được xử lý như nhau mới phải. Đương 
nhiên tác giả không thể làm như thế vì trái với lý luận về 
âm vị và vì lý do tiết kiệm. Cách xử lý của tác giả không 
thể bị chê trách về mặt phương pháp âm vị học nhưng dù 
sao cũng có nhược điểm vì chưa thỏa đáng đối với ý thức 
ngôn ngữ của người sử dụng. 

Về tiêu chí tương xứng của các biến thể, giải pháp 4 là 
một giải pháp tốt. Có người cho rằng chỉ có các âm tiết 
mang âm lượng lớn nhất (tức các âm tiết có nguyên âm 
rộng /a, £, 3/) mới có sự khu biệt về cách tiếp hợp, còn ở 
các âm tiết khác thì cách tiếp hợp chặt là một nét đi đôi với 
hai âmcxiôn, k/ và cách tiếp hợp lỏng là một nét đi đôi với 
các âm cuối khác. Riêng đối với nguyên âm /#/ sự đối lập 
“chăt/lỏng” chỉ có hiệu lực khi âm cuối không phải là /k, 
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0/. Nếu âm cuối là /k, n/ cách tiếp hợp bao giờ cũng chặt. 
Đối với các âm tiết có /1A, tuA. UlA/ cách tiếp hợp bao giờ 
cũng lỏng. Đối với các âm tiết có /tu/ và âm cuối là phụ âm 
cách tiếp hợp bao giờ cũng chặt. Như vậytheoý kiến này 
cách tiếp hợp có khi là một âm vị độc lập, có khi là một tiêu 
chí của âm cuối, có khi là một tiêu chí của âm chính. Cách 
xử lý này cũng phạm phải một nhược điểm giống như cách 
xử lý của giải pháp 2a, đó là sự thiếu nhất quán. Chỉ khi gập 
phải sự đối lập của những vần kiểu ''oong, eng” thì mới có 
những âm vị mới được nảy sinh, còn thì chỉ có những biên 
thể của các âm vị bình thường, vốn đã được phân xuất trong 
các trường hợp khác. Chúng tôi không tán thành cách xử lý 
như vậy. Trong giáo trình 1967 - 1968 và những năm tiếp 
theo, khi trình bày giải pháp này, chúng tôi đã chỉnh lý lại, , 
trên cơ sở lý luận như vừa đặt ra để phê bình giải pháp 2a. 
Chúng tôi cho rằng cách tiếp hợp "*lỏng/chặt” có giá trị âm 
vị học ở bất cứ âm tiết nào dù âm cuối là phụ âm hay bán 
nguyên âm. Tiêu chí điệu tính này được xử lý nhất quán 
trong mọi trường hợp như những âm vị độc lập. Kết hợp với 
chúng, các âm vị nguyên âm cũng như các âm cuối biến 
dạng theo những quy luật tổng quát, không có ngoại lệ. 

Giải pháp 3c đạt được ưu điểm tương tự, khi coi tất cả 
các âm cuối xuất hiện sau nguyên âm ngắn đều chặt, ngay 
cả trong trường hợp không có sự đối lập “chặt/lỏng” chẳng 
hạn trong những vần “¡ĩnh, ưng, ung”. 

Giải pháp 2b và 5 xử lý nhất quán các hiện tượng tương 
đương trong các vần “inh” và “anh”, “ung” và “ong” và 
tránh được nhược điểm của giải pháp 2a. Ở chỗ này quả 
thực các âm vị (nguyên âm cũng như phụ âm) biến dạng 
một cách tương xứng với nhau hơn cả so với nhiều giải pháp 
khác. Tuy nhiên, tránh được nhược điểm ở chỗ này, hai giải 
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pháp lại phạm phải một nhược điểm tương tự ở chò khác. 
(uy luật biến đạng tổng quát về mặt trường độ của các 
nguyên âm trước 9. k/ là nguyên âm bao giờ cũng bị rút 
ngàn lại. Các âm vị /1, e/trong tính. ênh” đều có các biên 
thê ngàn [ í, ð]. Các âm vị /:, 2:/ trong “*eng/ec, oong/ooc” 
cũng bị rút ngăn thành [¿'. 3]. tức là có trường độ bảng với 
các ảm tố nguyên âm trong [em. 5|. Cách giải thuyệt 
nguyên âm trong "nh, ênh” là j1 e/, trong “eng/ec, 
oone/ooc” là /:, 3:/ như vậy sẽ rất tốt, nếu như không có 
sự tồn tại của vận “ang”, mà các tác giả trên lại giải thuyết 
âm chính của nó là /a/. Theo quy luật biến dạng trên thì 
/an/ sẽ được thể hiện là [ấn] và như thế sẽ trùng với một 
vần khác được viết là "“äng”. Muốn khỏi mâu thuẫn lẽ ra 
phái giai thuyết âm chính của "*ang” cũng là /a:/, nhưng như 
vậy số lượng âm vị sẽ tăng lên và giải pháp để nghị sẽ không 
tiết kiệm. Ở đây. rõ ràng cũng những sự kiện tương đương 
(tường độ nguyên âm của ”*eng, oong” và của "*ang”) lại 
được xử lý khác nhau. Nhược điểm này vẫn là nhược điểm 
của eiải pháp 2a khi giải thuyết "“ĩnh” và “ênh”. 

Xét theo tiêu chuẩn tương xứng giữa các biến thể, giải 
pháp 3b cũng là giải pháp khá tốt. Các âm vị nguyên âm 
biên dạng một cách tương xứng hoàn toàn: Nguyên âm 
trung hòa trở thành bông hơn khi đứng trước các phụ âm 
mặt lưỡi trước /n, C/. trở thành trầm hơn khi đứng trước các 
phụ âm môi mặt lưỡi sau /)', k?/. Tuy nhiên, khi đề xuất ra 
3 đôi phụ âm cuối khác nhau, giải pháp này đã hạn chế mức 
tương xứng về biến dạng của các phụ âm cuối nói chung. 
Các phụ âm cuối /m, p, n, t/ ngoài dạng trung hòa xuất hiện 
sau các nguyên âm trung hòa, đều có dạng ngạc hóa sau 
các nguyên âm bổng, dạng môi hóa sau các nguyên âm 
trầm. nghĩa là chúng có đều đặn 3 biến thể. Riêng các 


nguyên âm /n, C/, /), k/, /0ˆ. K7. mỗi cặp chỉ cö một biên 
thể mà thôi. 

©) Về mối quan hệ eiữa âm vì và phẩm chất ngữ âm học 
của các âm tố tương ứng, một số người thường hay quan 
tâm như một tiêu chuẩn để đánh giá các giải pháp, tuy vẫn 
thừa nhận rằng tiêu chuẩn này không quan trọng bằng 
những tiêu chuẩn trên. Ở đây ta cũng nên đặt vấn đề này ra 
để thảo luận. 

Về lý thuyết, âm vị và âm tố không đồng nhất, do đó 
giữa danh hiệu của âm vị và những phẩm chấ: cấu âm - âm 
học của các âm tố thể hiện nó có thể có một khoảng cách 
cho phép. Vấn đề đặt ra khi phán xét một giải pháp không 
phải là sự “xa cách” hay “gần gũi”, mà là vì sao giải pháp 
này đưa ra những kết quả xa với cách phát âm (sự '“xa cách" 
này có chính đáng không) và giải pháp kia tuy có những 
kết quả gần với cách phát âm hơn nhưng có phải đã thực sự 
tốt chưa (sự “gần gũi” này đã thật ổn đáng chưa). 

Trước hết ta hãy kiểm lại xem giải pháp nào “xa”, “giần” 
và sau đó xem thử giải pháp nào tốt, xấu. 

Những giải pháp theo sát cách phát âm đương đại hơn 
cả là la, Ib, Ic và 3a. Như trên ta đã biết, trong sự thể hiện 
của các nguyên âm bổng và trầm ở các vần khả nghi (những 
loạt vần có nguyên âm ngắn) thì ở mức âm lượng càng lớn, 
các âm sắc của chúng càng gần với âm sắc trung hòa. Giải 
pháp la, Ib vì trung thành với cách phát âm nên coi nguiyên 
âm trong “anh/ach” là /a/. giải pháp 3a không những coi 
nguyên âm trong “anh/ach” mà cả trong “ong/oc” là /ä/. Ở 
giải pháp Ic âm chính của “anh/ach” được giải thuyết lài /£/, 
như thế là tác giả đã rời bỏ tiêu chuẩn ngữ âm mà căn cứ 
vào nhiều tiêu chuẩn khác,tính cân đối, sự phù hợp. với 
những sự kiện hình thái học, v.v... , mặc dù về phụ âm cuối 
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tác pin nàv văn đi theo vét của các piải pháp la, Ib. Phẩm 
chát phụ âm cuối trong inh/ich, ênh/ech. anh/ach được cả 
3 giai pháp la, Ib, Ee phản ánh trung thành bằng /n, C/. 
Tuy nhiên, các giải pháp này mới chỉ dừng ở đó; âm cuối 
của un9#/uc, ông/ðc, ong/oc vận chỉ được giải thuyết là /n, 
k/. Phải đến giải pháp 3a. sự trung thành với ngữ âm mới 
được thực sự trọn ven. Các âm vị / 0”, K?/ phản ánh được 
đầy đủ tính mói hoá trong cách phát âm của các âm cuối 
này. 

Những giải pháp Ld, 2a, 2b. 2c, 2d, 2đ, 2e, 3c, 4 và 5 đã 
xa cách phát âm hơn, mặc dù giữa chúng mức độ “xa gần” 
có chênh nhau chút ít. Ở đây âm cuối trong các vần khả 
nghi có mang nguyên âm ngán hầu hết được giải thuyết 
thống nhất làm, Nhạc dù khi đứng sau nguyên âm bổng và 
trầm chúng được thể hiện rất khác nhau. Giải pháp 2a đưa 
ra 4 nguyên âm ngăn /€, ẽ, Ø, 5/ dù sao vẫn tỏ ra bám sát 
ngữ âm hơn những giải pháp 2b và Š. 


Giai pháp 3b bám sát được cách phát âm ở các phụ âm 
cuối nhưng lại bị không sát ở các nguyên âm. Tác giả muốn 
đảm bảo các tiêu chuẩn khác nữa nên đành phải xử lý như 
vậy đối với các âm chính. Các âm vị được đề nghị có lẽ xa 
với cách phát âm nhất so với các giải pháp khác và thái độ 
này là mội cực đối lập với thái độ của giải pháp 2a, mặc dù 
ca 2 giải pháp đều có chỗ tương đồng về quan điểm, trong 
cách nhìn nhận các vần đang xét (tức là cho rằng: 1) gánh 
nặng âm vị học đã chuyển sang các âm cuối, 2) sự phân bố 
các nguyên âm bổng, trầm trước /n, k/ chỉ còn giá trị lịch 
sử mà thôi). Chính ở đây mới có vấn đề cần thảo luận, và 
ta đã đặt nó ra ngay từ đầu. 

Những ý kiến về lịch đại mà các giải pháp 3a, 3b nêu 
lên, là quá trình phát triển ngữ âm của các vần khả nghỉ 


Sa k, 


mang nguyên âm ngắn ngày nay, đã trải qua 3 giai đoạn: 
trước hết là giai đoạn các vần đó đôi lập nhau bằng âm chính 
(các âm cuối đều thống nhất là /n. k/, các nguyên âm được 
phân bố trước chúng thuộc đủ các âm sắc bổng, trầm. trung 
hòa); sau đó là giai đoạn biên đôi của các âm cuối (/9. k/ 
bị ngạc hóa sau các nguyên âm bồng và môi hóa sau các 
nguyên âm trầm, tức là đã xuất hiện (/n, C, nỶ. kÌ/) và cả âm 
cuối lẫn âm chính đều thâm gia vào sự đối lập ám vị học 
của các vần đang xét (các nguyên âm vẫn giữ những àm sắc 
khác nhau); cuối cùng là giai đoạn biến đối của các âm 
chính (các nguyên âm bổng, trầm đều trở thành trung hòa 
vì phục tùng quy luật dị hóa trong mối quan hệ với âm cuối) 
và gánh nặng âm vị học chuyển hoàn toàn sang âm cuối (có 
6 âm vị cuối đối lập nhau /n.c, n, k, n”, k?/ về chất cũng 
như về lượng). 

Dựa trên cứ liệu của các tiếng địa phương, một giả định 
như trên về sự diên biến ngữ âm của các vần khả nghĩ là 
hoàn toàn có thể chấp nhận được. Tuy nhiên, nếu lấy đó 
làm căn cứ mà suy ra rằng giải pháp này phản ánh một hệ 
thống ngữ âm cổ, giải pháp kia phản ánh một tình hình ngữ 
âm mới hơn và kết luận về giá trị tốt xấu của từng giải pháp 
thì lại chưa thỏa đáng. Với cách lập luận như thế thì những 
giải pháp nào đề nghị hai phụ âm cuối duy nhất /), k/ và 
các nguyên âm (hoặc tổ hợp nguyên âm), bổng, trầm là 
những giải pháp phản ánh một cách phát âm của một thời 
xa xưa. Đó là những giải pháp 1d, 2a, 2b, 2c, 2d, 2đ, 2e:, 3c, 
4 và 5. Hệ thống nguyên âm hồi đó rất cân đối, và giải pháp 
5 là giải pháp đã ghi lại nguyện vẹn. Còn những giải pháp 
đề nghị phụ âm cuối /n, €/ (hoặc cả /y', K/ nữa) tách biệt 
khỏi /n, k/ và nguyên âm trung hòa bắt đầu mở rộng ra nihiều 
vần, mặc dù vẫn chưa thay thế hết những nguyên âm bổng 
và trầm, đều phản ánh cách phát âm hiện đại và do đó mới 
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đưa ra một hệ thông nguyên âm khong cân đối. Được xếp 
vào loại này phải kế đến các giải pháp la. bị, le và 3a. Và, 
cứ như thẻ mà suy, thì giải pháp 3b phản ánh mức độ tôi 
cùng của sự phát triển, mà hiện này tình hình phát âm thực 
tê chưa điện ra, nhưng sẽ diện ra trong một tương lại gần 
bay xa nào đó, Hệ thống nguyên âm tương lai chác cũng 
sẽ cân đồi và giải pháp 3b đón trước tình hình đó. 

Lập luận trên đây có thể chấp nhân được không? Ta cần 
phái tra lời cầu hỏi đó vì điều này có liên quan đến việc 
đánh giá các giai pháp. 

Trước hết cân thầy răng sự diện biến trong cách phát âm 
và cách tri giác của người bản ngữ là hai vấn đề tách biệt 
không thể đóng nhất được. Giữa hai hệ thống đều cân đối, 
đều đẹp như nhau. một được coi là cô. một được coi là 
của tương lại. vấn để được đặt ra để lựa chọn là hệ thống 
nào phù hợp với cách trĩ giác của người bản ngữ. Như ta đã 
biết, những sự Kiện cấu trúc tính như cách cấu tạo từ kép 
láy, cấu tạo vần thơ, cách phiên âm những từ nước ngoài 
kh mượn từ v.v... lại không ủng hộ việc chấp nhận hệ thống 
sau. Có thê lấy một ví dụ về cách hiệp vần thơ. Vần *inh” 
vốm hiệp vần được với * 1n”, điều này đã quá rõ ràng. Nếu 
"Inh” được giải thuyết là /tun/ - theo giải pháp 3b - và “in” 
vân là /in/ thì việc thuyết mình cách cấu tạo vần của thơ 
cũng đã khó. Nhưng nếu tạm coi là việc này có thể giải 
quyết được thì người ta lại không thể hiểu nổi vì sao /uIn/ 
vần được với /in/ mà lại không thể vần được với /uun) / trong 
khi hai vần này có nguyên âm đồng nhất và phụ âm cuối 
cùng loại. 

Sau nữa cũng cần có một quan niệm thỏa đáng về tình 
trạng phát âm và tiêu chuẩn cân đối của các giải pháp âm 
vị học. Thực ra, cách phát âm là cái thường xuyên biến 
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động. Ở bất kỳ thời điểm nào trong thực tế cũng có những 
cái manh nha và cái tàn dư, vì vậy không thể nói đên môi 
tình trạng cân đối hoàn toàn. Tuy nhiên nhà âm vị học 
không thể sao chép hay “chụp” lấy những hiện tượng đó 
một cách khách quan đơn thuần được mà phải tìm ra cái 
bản chất của vấn đề, tức là tìm cho được cái hệ thống các 
đơn vị ngôn ngữ đang tồn tại trong tâm lý người bản ngữ. 
Đề thực hiện điều đó có thể tước bỏ những cái manh nha 
và là tàn dư ấy, vốn làm cho hệ thống mất cân đối, như cách 
làm của giải pháp 5, hoặc, chấp nhận tất cả, nhưng căn cứ 
vào cách tri giác của người bản ngữ mà quy về một mối và, 
trong khả năng cho phép, tìm ra một sự cân đối đến một 
mức nhất định, như cách làm của các giải pháp 2a, 2b, 2c, 
2d, hoặc giải pháp 4. Thái độ miêu tả khách quan đơn thuần 
như của các giải pháp la, Ib, Ic, Id, hoặc 3a quyết không 
thể chấp nhận được, bởi vì cách miêu tả này đã không phản 
ánh đúng ý thức ngôn ngữ của người Việt, mà bảng chứng 
là sự chống lại của các sự kiện cấu trúc tính. 

Tóm lại về vấn đề đang được đặt ra, ta có thể nói rảng 
không thể đem tìnhtrang“cổ” hay “kim” làm tiêu chuẩn để 
bình giá các giải pháp. Vấn đề là ở chỗ giải pháp nào phù 
hợp với ý thức ngôn ngữ của người bản ngữ đương thời. 

Trở lên, ta đã cân nhắc các giải pháp theo từng tiêu 
chuẩn. Mỗi giải pháp đều có những ưu nhược điểm nhất 
định. Song, nói chung những giải pháp tương đối tốt là 2a, 
2b, 2c, 2d, 3b, 4, 5. Riêng hai giải pháp 3b và Š còn khiến 
cho nhiều người đắn đo trước khi chấp nhận. Giải pháp 4 
thì đương còn xa lạ với nhiều người xưa nay vốn đã quen 
với chữ viết truyền thống, tức là với một cách nhìn nhận 
riêng. 


7.5.4. Ketluận chung về số lượng phụ âm cuỏi 

Sau khi xét từng giải pháp âm vị học về những vấn '`khả 
nghi" chúng ta có thê rút ra được một số điều kết luận về 
vấn đẻ được đem ra thảo luận. vấn đề tông số phụ âm cuôi 
trong tiếng Việt. 

I. Căn cứ vào chữ viết người ta thường nói rằng tiếng 
Việt có 8 phụ âm cuối p, !, ch, c, m, n, nh, ng. Cân nhận 
định răng đó chỉ là kết quả của một giải pháp âm vị học 
trong số nhiều giải pháp có thê có được. Số lượng phụ âm 
có thê lớn hơn hoặc nhỏ hơn thế tùy theo từng giải pháp. 

2. Trong số các phụ âm cuối có 4 phụ âm /p, †,m, n/ 
được thừa nhận như những thành viên của hệ thống âm cuối 
mà không gây nên một sự tranh cãi nào. Đối với các phụ 
âm cuối khác, số lượng là bao nhiêu, đó là những phụ âm 
nào, thì vân đề đang còn phải thảo luận. Lời giải đáp phụ 
thuộc vào sự thừa nhận thế đối lập hay không đối lập, và 
cách giải thuyết một số vần vừa được nói đến ở mục trên. 

3. Tới nay đã có một số giải pháp âm vị học khác nhau 
đưa ra đối với việc xử lý những vàn được xét. Các giải pháp 
có thê khác nhau nhưng kết quả cuối cùng lại giống nhau 
và những kết quả ấy có thê được trình bày tóm tắt như sau: 

a) Ngoài 4 phụ âm cuối /p.Íf,m. n/tiếng Việt chỉ có 2 
phụ âm cuối khác nữa là /n, k/ và hệ thống phụ âm cuối có 
6 âm vIỊ. | 

b) Ngoài 4 phụ âm /p, Í,m, n/còn 4 phụ âm cuối khác 
là/m, c, n. k/. Như vậy là tổng số âm vị phụ âm cuối 8. 

©) Ngoài 4 phụ âm /p, f,m, n/ số phụ âm cuối còn lại 
gồm có /n, €, n0, k, n”, k?/. Tổng số phụ âm cuối là 10 âm 
VỊ. | 
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4. Những hệ thống phụ âm cuối 6 âm vị và [Ö âm vị được 
xây dựng trên cơ sở lý luận vững chắc hơn hệ thống 8 âm 
vị. Giáo trình này chấp nhận hệ thống 6 âm vị. "Chữ quốc 
ngữ” với những quy tắc chính tả hiện hành. về cơ bản, phản 
ánh hệ thống 8 âm vI. 

5. Giải quyết vấn đề phụ âm cuối đồng thời giải quyết 
một vấn đề khá quan trọng của hệ thống âm chính. đó là sự 
tồn tại của các âm vị nguyên âm lấy tiêu chí trường độ làm 
nét khu biệt. vấn đề này có liên quan đến số lượng âm vị 
của hệ thống các nguyên âm làm âm chính, ứng với những 
kết luận về số lượng phụ âm cuối vừa được trình bày. kết 
luận về số lượng các nguyên âm ngắn đài sẽ như sau dụ 


- — 


`. Ạ „ | Các nguyên âm sử dụng tiêu chí trường 
SL NO DGS 2152220002 độ làm nét khu biệt 


Số lượng Danh sách các nguyên âm 


không Xem bị chú [L ] 


Hệ thống 6 âm vị 


Hệ thống 8 âm vị 


Hệ thống 10 âm vị 


(1) 


Hệ thống âm chính không có nguyên âm ngắn ( hoặc siêu dài) 
đi kèm với sự tồn tại của 2 âm vị siêu đoạn tính fiếp hợp: lòng, 
chất. 
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Cao trình này chấp nhận hệ thống âm chính với 4 
nguyên âm ngàn /1, š, ÿ. 3/ với những lý do đã được trình 
bảy ö 6. 1.2. ' 


Š 


CHỮ VIẾT 


e CHỨC NĂNG CỦA CHỮ VIẾT. 

e SỰRA ĐỜI CỦA ''CHỮQUỐC NGỮ.. 

e VÀI NHÂN XÉT VỀ HỆ THỐNG CHỮ VIẾT ĐANG 
DÙNG. 

e VẤN ĐỀ CẢI TIẾN CHỮ VIẾT HIỆN NAY. 


%.1. Chức năng của chữ viết 


8.1.1. Hiện nay trong tiếng Việt có hai thuật ngữ song 
song tồn tại là văn và chữ viết. Theo cách duy danh định 
nghĩa thì văn f chỉ có nghĩa là chữ viết, nhưng theo trực 
quan của nhiều người thì từ thứ hai có thể có một nội dung 
hẹp hơn do tính chất gợi hình của nó. Nói đến chữ viết là 
gây cho người nghe một ấn tượng về hình thức đồ hình thực 
hiện nói chung trên giấy. Người ta, ta khó quan niệm được 
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rằng những hình thức khác kế cả hình thức sơ khai như Việc 
thất nút băng đây£ việc xâu những vỏ sò thành chuôit2cùng 
là một hình thức của chữ viết. Song. với thuật ngữ vớ? 
người ta có thể gói ghém cả một quá trình tìm kiếm của loài 
người để có một phương tiện cố định hóa lời nói. Trone thực 
tiên cuộc sống, do nhu cầu thông tin liên lạc xét về mặt 
không gian rộng lớn, do nhu cầu truyền đạt kinh nghiệm 
đấu tranh và sản xuất, xét về mặt thời gian lâu đài, con người 
phải tìm cách cố định hóa lời nói. biểu trưng hóa nó bằng 
vật chất phi âm thanh. Loài người đã phải trải qua mội thời 
gian dài mò mẫm mới tìm ra được một phương tiện thích 
hợp. Bắt đầu từ việc dùng hiện vật, chẳng hạn một cái vòng” 
thay cho một bức thư, đến việc dùng hình'vẻ, chẳng hạn 
hình người, hình vật để ghi lại những sự việc* Ð rồi dần dần 
mới tới được wiệc dùng chứ. Cái được gọi là ' 'chữ” cũnø có 
nhiều hình thức từ thấp tới cao: từ việc khác vào đá những 
hình vẽ tượng trưng (như chữ Ai-cập cổ có từ hơn 3000 năm 


[I] Các sợi dây có màu sắc, kích thước, chất liệu khác nhau được 
buộc bằng những nút khác nhau trên một cành cây có giá trỊ của 
những cuốn số gh1 chép sự việc. Ở Trung quốc xưa cũng có hình thức 
tết thừng để làm số sách cai trị như thế, Kinh dịch còn phản ánh 
điều đó: “ Thượng cổ kết thằng nhi trị, hậu thế thánh nhân dịch ›h1 
di thư khế.” 

[2] Người Iroquois, da đổ ở Châu Mỹ có chuỗỏi vỏ sò, gọi là 
Wampoum. Mỗi chiếc vỏ sò màu sắc khác nhau biểu thị mật ý ngÌĩa 
khác nhau. Họ cũng dùng nó để ghi nhớ sự việc. 

[3] _ Một người đang bị đi đày nhận được một cái vòng của thu lình 
gửi cho thì biết ngay đó là lệnh gọi về. 

[4| Người ta còn tìm được những tấm da thú trên có vẽ nhiều hìh 
kế lại lịch sử của cä một bộ lạc. 


trước C. H. 41) đến việc dể lại trên đất nung những dấu 
đài, ngăn, ngang, dọc (như chữ Sumer cô điển - 3000 năm 
trước TC. H.42), cuối cùng phi trên vỏ cây, trên giấy những 
đường nét từ đơn gian đến phức tạp và trong cách ehi lại 
lời nói thì đã có cách phi ý (mà ngày nay còn thấy biểu hiện 
ít nhiều trong chữ Hán. chẳng hạn * BR_”: (Mặt trời + Mặt 
trang = Sáng), có cách g/ứ mm như cách ghi của chữ Phên¡xi 
(H. 43) và chữ viết của chúng ta ngày nay. 


 ZÑ 


ấn nghe 


Hình 41. Chữ tiết Ai-cdp có.Chữ bên trái gồm một hình.Chữ bẻn 
phải gom hai hình: hình cái tai thú biểu thị ýnghĩa (nghe), hình con qua 
biểu thị âm hưởng của từ. 


>2 ƒ IiIIPillf 


Hinh 42. Chữ viết Sưmer. Từ những hình ghi bằng nét thẳng đến 
những chữ góc, vạch trên những bảng bằng đất sét rồi nung hoặc phơi. 
Hình 1 và 2 ghi từ chán. Hình 3 và 4 ghi từ ;rhà. 
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£./äy vi 
0Ó 8ø#8éẤm=œ 3  r 


Hình 43. Chữ viết Phén¿ví. Môi hình ghí một âm được chú ở dưới. 
Môi chữ vốn là một hình vẽ (sơ lược) gợi lại âm hưởng của một từ mà 
âm đầu của từ đó tương đương với âm cần ghi. Hình ghi âm r là phác 
đồ của một đầu người nhìn nghiêng trên một cái cô đài. 

Quá trình hình thành chữ viết đã diễn ra trong một thời 
gian dài hàng bao ngàn năm như vậy khác hẳn với quá trình 
xây dựng chữ viết của các nhà khoa học ngày nay chơ một 
dân tộc nào đó, tiến hành trong vài tháng hoặc vài năm. 

Về nguồn gốc và các hình thức chữ viết có biết bao nhiêu 
điều cần nói. Bằng vài lời chúng ta nhắc lại quá trình hình 
thành chữ viết nhằm mục đích, không phải là đấu tranh cho 
sự thắng thế của thuật ngữ này hay thuật ngữ kia, chữ viết 
hay vấn íự, mà là làm sáng tỏ một số nguyên lý của chữ 
viết, để có cơ sở đánh giá và xác định phương hướng cho 
chúng ta ngày nay trong việc xử lý một số sự kiện trong chữ 
viết đang dùng ở nước ta. 

8.1.2. Lịch sử hình thành chữ viết nói chung của loài 
người đã bộc lộ chức năng của những hệ thống chữ viết của 
chúng ta ngày nay. Chức năng của chữ viết là đại điện cho 
lời nói, cố định hóa lời nói. Giữa chữ viết và lời nói thì chữ 
viết là cái có sau, cái phụ thuộc. Yêu cầu gò cách phát âm 
cho đúng chính tả, cho phù hợp với chữ viết rõ ràng là không 
có cơ sở. Đòi hỏi phát âm rung đầu lưỡi đối với các từ tiếng 
Việt được ghi bằng chữ cái “r” (như “rực rổ”) hoặc phải 
uốn lưỡi khi phát âm các từ Việt được ghi bằng “gi” (như 
trong từ “dòng ø/ốzø”) là đòi hỏi không chính đáng. 
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Nhìn lại các loại hình chữ viết: phì hình, ghi ý, ghí âm 
ta sẽ thầy mối quan hệ giữa chữ viết và ngôn ngữ không 
phát bạo giờ cũng như nhau. Trong hai loại hình đầu chữ 
viết, về thực chất mà nói. đã là biêu hiện trực tiếp của tư 
duy. Dạng chữ đồ hình trong trường hợp đó là đại diện trực 
tiếp của ý nghĩa. và như vậy nghiễm nhiên chữ viết được 
col là hình thức biểu đạt của ngón ngữ, tức là có chức nãng 
ngang Với ngữ âm trong ngôn ngữ thành tiếng. Đương 
nhiên, hình thức biểu đạt bằng đồ hình thì sao phong phú. 
đa dạng băng hình thức biểu đạt bằng âm thanh. Trái lại 
khi dùng chữ viết để ghi âm thì chữ viết chỉ là đại diện của 
ngữ âm còn ngữ âm mới đại diện cho ý nghĩa, mới là hình 
thức biêu đạt của ngôn neữ. nhờ vậy ngôn ngữ được vận 
dụng rộng rãi, có khả năng đáp ứng yêu cầu giao tế của 
chúng ta đến mức cao nhất. Tóm lại, xét trên quan điểm 
ngôn ngừ học chữ viết ghi âm được co! là tiến bộ nhất. Hệ 
thống chữ viết của chúng ta ngày nay là chữ viết ghi âm. 

8.1.3. Mối quan hệ giữa chữ viết và ngữ âm như đã được 
phân tích là mối quan hệ giữa hai mặt của ký hiệu. Quả 
thực. chữ viết cũng là một hệ thống ký hiệu. nghĩa là mỗi 
yếu tố của nó cũng đòi hỏi sự khu biệt và giữa các yếu tố 
phải có tính hệ thống. Tuy nhiên ta đừng quên rằng trong 
loại hình chữ viết ghi âm, chữ viết chỉ đại diện cho ngữ âm 
chứ không đại diện cho ý nghĩa. Vì vậy yêu cầu khu biệt 
từ này với từ kia bằng tự dạng - tức là bằng đồ hình - là 
không cản thiết. Trong cách xây dựng chính tả có nguyên 
tắc ch sư (dùng cách tổ chức các con chữ để biểu hiện lai 
lịch của từ), nguyên tắc hình thái học (dùng chữ viết để 
biểu thị ý nghĩa ngữ pháp nằm trong từ, ngoài ý nghĩa từ 
vựng), nguyên tắc ngữ âm học hay im vị học (dùng chữ 

viết đê ghi đơn thuần thành phần âm vị của hình thức biểu 
đạt của từ). Nếu hiểu được rằng yêu cầu khu biệt từ bằng 
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tự dạng là không cần thiết thì sẽ hiểu được rằng nguyên tắc 
lịch sử và hình thái học chưa phải đã có ưu điểm tuyệt đối, 
mà ngược lại do việc thực hiện những nguyên tắc đó. chữ 
viết trở nên xa rời với ngữ âm, vấn đề trở thành rối rắm, Việc 
học tập khó khăn. Trong lịch sử cải cách chữ quốc ngữ của 
chúng ta đã có những đề nghi sai lầm do không nắm được 
nguyên lý cơ bản của chữ viết ghi âm như vừa nói. 

8.1.4. Cuối cùng luận đề về mối quan hệ ký hiệu học 
giữa chữ viết và ngữ âm xác định cho chúng ta một thái độ 
rõ ràng khi nhìn vào chữ viết. Ngữ âm có tính phân lập và 
tính cấu trúc. Chữ viết đại diện cho ngữ âm nên cũng có 
những đặc tính ấy. Hệ thống ngữ âm của một ngôn ngữ bao 
gồm những âm vị nhất định. Hệ thống chữ viết cũng bao . 
gồm những chữ cái. Mỗi âm vị có một hình thức biếu hiện 
tương ứng trong chữ viết. Mối quan hệ giữa chúng là ]-]. 
Mỗi khi quan hệ này bị vi phạm là cần có một sự sửa đổi 
lại chữ viết. Trong chính tả của chúng ta có tình trạng một 
âm vị ghi bằng nhiều cách khác nhau nên cũng đã có yàu 
cầu quy định lại. 

Mặt khác chúng ta cũng cần thấy rằng tuy chữ viết ra 
đời với chức năng cố định hóa lời nói nhưng do chõ hệ thống 
chữ viết bao gồm những chữ cái mà mỗi chữ cái chỉ đại dièn 
cho một âm vị nên rốt cuộc chữ viết không ghi được Bi 
nói. Nó không làm được nhiệm vụ của băng ghi âm từ tính, 
của đĩa hát. Thực chất khả năng ghi âm của chữ viết chỉ như 
vậy. Chính vì thế để đáp ứng yêu cầu ghi âm trung thành 
lời nói cụ thể người ta đã phải có những ký hiệu phiên âm. 
Quán triệt được nguyên lý trên đây về chữ viết chúng ta ;ẽ 
không thắc mắc khi thấy cách viết chưa hoàn toàn giống 
với phát âm, chẳng hạn khi phải ghi phụ âm cuối của cic 
âm tiết trong từ “bình minh” trong tiếng Việt bằng “ng” 
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5.2. Sư ra đời cua `chữ quốc ngữ` 


Nước ta từ lâu vân dùng chữ Hán và chữ Nôm' 2Sau khi 
người Pháp thiết lập được nền đô hộ ở đất nước này thì 
những thứ chữ viết đó được thay thê bàng một hệ thông chữ 
viết la tình hóa nhằm phục vụ một ý đồ chính trị xấu. Họ 
đưa chữ việt mới vào nhà trường và gọi đó là '*chữ quốc 
ngữ `. Cách gọi này có dụng ý đối lập nó XỐI những thứ chữ 
khác không phái là chữ để shi "tiếng ta'“”” không phải là 
chữ chính thức “của nhà nước”, và trên cơ sở kích thích 
lòng tự hào dân tộc vận động nhân dân ta học tập, sử dụng 
ròng rãi thứ chữ mới (3) 

Từ những thí nghiệm phiên âm ban đầu đến khi hình 
thành hệ thống chữ viết được gọi là chữ quốc ngữ thời gian 
tính ra đến hai thế ky (từ t.k. L7 đến t.k. 19) và có sự đóng 
góp cửa nhiều giáo sĩ phương tây đến truyền đạo ở nước ta. 
Lúc đầu các nhà tu hành nước nsoài này theo lẽ tự nhiên 
dùng chữ viết quen thuộc của họ đề ghi chép tiếng Việt, 
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C2? Nôm= nam. Chữ Nôm = chữ của nước Nam, đối lập với chữ của 
n¿tï phương bác, tức người Hán. Chữ Nôm ghì âm tiếng Việt dựa 
vao chữ Hán. 
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(2; Thực ra, chữ Nôm đã dùng để ghi "tiêng ta” rồi. 


(t3) Theo Hoàng Phê [148] tên gọi "ehữ quốc ngữ” được chính người 
Pháp dùng và ghi trong một nghị định của một viên thông đốc Nam 
kỷ ngày 6-4-1878 về việc dùng thứ chữ viết mới ở nước ta, một tài 
hHéệu xưa nhất mà tác gia tham khao được. Sách Chánh ta Việt ngữ 
cũng nói đến nghị định này và một nghị định nữa ký ngày 30-1-1882 
của thông dỏc Le Myre de Vilers về việc công nhận * chữ quốc ngữ” 
và buộc dùng trong các công văn thay thế chữ Hán và chữ Nôm [173]. 


học tiếng Việt, một công cụ thuận lợi cho công Việc 7à mục 
đích của họ. Họ không có ý thức sáng tạo mội hệ thêne' c:hữ 
việt cho người Việt và vì lợi ích của chúng ta. Chính lai: lịch 
của thứ chữ này đã giải thích cho ta những thiếu sót ›ó: tính 
chất nguyên tắc trong việc cấu tạo hệ thống chữ viết của 
chúng ta ngày nay. 

Việc ghi chép tiếng Việt buổi đầu ở mỗi giáo sĩ mệt k:hác. 
Cùng một địa danh “Nước mặn” được Gaspar Luis g:hr là 
“®Nouocman” (162l) và Cristoforo Bomi chi là 
“Nuoecman” (1631), cùng một âm tiết “ông” tron: '"ông 
trùm” hay ''ông nghè” ở giáo sĩ đầu được ghi là Øn - 
“Ontrum` - ở giáo sĩ sau được phi là ø - *QOmpne” -. Ngay 
Ở cùng một tác giả những âm tiết có thành phần âm vị như 
nhau cũng có thể ghi khác nhau, ví dụ “chẳng” (ở trcner câu 
“tui chẳng biết”) được øhI là cam (tì ciam biet) trong khi 
đó “chăng” (trong câu “Con nhỏ muốn vào trong lòng Hòa 
lan chăng”) lại được ghi là chzưm (Con gnoo mon Đen fÌom 
lam Hoalaom chiam?£))Về sau, những cách ghi khác 
nhau được thống nhất lại hơn do sự ra đời của một số cuốn 
từ điển. Những tài liệu có ảnh hưởng lớn do chỗ đưcc ïn ra 
và được dùng làm cơ sở cho việc học tập tiếng Việt của các 
giáo sĩ Châu Âu ở nước ta trong một thời gian dài (ừ giữa 
t.k. I7 đến cuối t.k. 18, đầu t.k. 19) là cuốn từ điếr '°Việt 
nam - Bồ Đào Nha - LatIn” (DicfonarHH NHI CIIH1 - 


(l) Căn cứ vào tài liệu của Gaspar Luls - Hisfoire de cổ qái ‹S ` osf 
'passé en Rthiopie, Malahsa+r, Brasil, et les Indes Orienfúles, tăm dịch 
tiếng Pháp - và của Cristoforo Borr! - Relation de la nouvelÌe mi:sSlon 
des pères de la Ÿompagmie de Jésus au royaume de la Coehncihine, 
bản dịch tiếng Pháp. Dẫn lại theo Hoàng Phê [148]. 
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LxittIAMIIH et Lattinetta) và cuốn Phép) giáng tám ngày cho 
kể znuán chịu phép rứa tọi mạ beào đạo thánh đức Chúa 
blòï` của giáo sĩ Alexandre de Rhodes!!) Làm cơ sở cho 
cuốn từ điển này là hai cuốn từ vựng viết tay Việt - Bồ của 
Caspar de Amiral và "Bồ - Việt của Antomio de Barbosa. 

Bọ chữ cái mà A. de Rhodes dùng. về căn bản cũng như 
những chữ cái mà chúng ta dùng ngày nay. Một số con chữ 
hơi khác như 2b” (biểu thị một âm hai môi). .ịP (ghi âm 
xát quật lưỡi). Một số cách ghi cũng khác so với cách ghi 
ngày nay, ví dụ: lóũ = sống, tlaõ = trong. Jaũ le = song le. 
Nguyên nhân một phần là do nhận thức âm vị học không 
tự tiác của những người đặt chữ có khác. một phần do bản 
thân ngữ âm của tiếng Việt ở t.k. [7 cũng Khác nay. 

Hình dạng các con chữ và cách ghi âm tiếng Việt dần 
dần thay đối qua một số tác giả, nhưng rất tiếc là những tác 
phẩm của họ, chúng ta không có trong tay. Chỉ biết rằng 
“chữ quốc ngữ` khi được chính quyền Pháp đưa vào nhà 
trường và bãt buộc dùng trong các văn kiện hành chính thì 
không khác ngày nay mấy. Diện mạo của nó được phản 
ánh. trong cuốn từ điển “Việt - Latinh” và “Latinh - Việt” 
của Taberd (1838). đã gần gũi với chúng ta lắm. Đến cuốn 
từ điển “Việt - Pháp” (1898) của Génibrel [100] thì “chữ 
quốc ngữ” gần đúng như ngày nay. 

Thực dân Pháp đưa chữ viết la tỉnh hóa vào nước ta để 
tạo điều kiện thuận lợi cho việc cai trị của chúng, từ việc 
quản lý nhân sự đến việc đào tạo một đội ngũ tay sai, mặt 


(!' "Theo Thanh Lãng [160]. 


khác cũng để mở rộng ảnh hưởng của chúng ở nước ta. Tuy 
nhiên, những yêu cầu này một khi đã tạm được thỏa mãn 
thì chúng cũng không thiết tha với việc phổ biến “chữ quốc 
ngữ” rộng rãi đến toàn dân, mà ngược lại chúng còn muốn 
hạn chế kìm hãm nhân dân ta trong vòng ngu dốt. Việc vận 
động truyền bá “chữ quốc ngữ” sôi nối một thời, điễn ra là 
ngoài ý muốn của chúng. Từ nhóm Đông kinh nghĩa thục 
đến Đảng Cộng sản Đông dương mà tiền thân của nó là Việt 
nam Thanh niên Cách mạng Đồng chí Hội đều tích cực vận 
động học “chữ quốc ngữ” vì những người vêu nước thấy ở 
đây một công cụ sắc bén cho việc tuyên truyền, giáo dục 
quần chúng, thúc đầy mọi người đứng lên làm cách mạng. 

Sau khi nước nhà được độc lập “chữ quốc ngữ” đã thực 
sự trở thành chữ viết nhà nước. Chúng ta đã đưa chữ viết 
đến cho mọi người để nâng cao trình độ tư tưởng. văn hóa, 
tạo điều kiện cho mọi người thực sự làm chủ đất nước, làm 
chủ cuộc đời, làm chủ văn hóa, đóng góp cho công cuộc 
xây dựng chủ nghĩa xã hội. 


§.3. Vài nhận xét về hệ thống chữ viết đang dùng 


8.3.1. Hệ thống chữ viết của chúng ta ngày nay mạc dù 
còn chứa đựng nhiều điều không hợp lý, nhưng nói chung 
là một hệ thống chữ viết tốt. Ưu điểm chủ yếu ở chỗ nó là 
một thứ chữ viết ghi âm vị. Cách ghi các từ theo nguyên tắc 
ngữ âm học. Do đó chữ viết này tiến bộ xét về mặt lý thuyết, 
đơn giản, dễ học xét về mặt thực tiên. Nếu chúng ta cải tiến 
nó bằng cách loại trừ một số chỗ bất hợp lý đang tổn tại :hì 
chắc chắn ưu điểm của nó sẽ lớn hơn nhiều. 

8.3.2. Những chô yếu của hệ thống chữ viết đang dùas 
có thể thấy ở những điểm sau đây: 
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a) Chữ viết của chúng tá đã thú nạp một số điều bát hợp 
lý của những hệ thống chữ viết làm tiên đề cho nó. Điều 
nay có thể giải thích bằng Tài lịch chữ viết chúng ta. Nó vốn 
được sáne tạo ra bởi những người nước ngoài và do yêu cầu 
của họ. Đé ghi âm vị /k/của tiếng Việt đã phải dùng cả chữ 
cải *c `” và chữ cái *k” là vì điều đó vốn đã xây ra ở những 
hẻ thông chữ viết ehi tiếng mẹ đẻ của các gIláo sĩ nước ngoài 
trước Kia. Họ đã quen dùng như thế và nếu không shi như 
thê, mà øhi nhất luật /k/ bàng một con chữ “*e” thì khi "'e” 
đứng trước /1, e, #/ sẽ làm cho họ đọc nhầm. chẳng hạn *ei” 
sẽ được đọc là [si] chứ không phái là [ki]. Trát lại đối với 
người Việt sự nhầm lẫn này không có cơ sở gì để nảy sinh. 
Ghi thông nhất /k/bàng "e” hoặc bảng "*K”” trong mọi trường 
hợp đèu được cả. Cũng như thế /y/ được ghi bằng "'ø” 
nhưng khi đứng trước /1, c, £/ phải phi bằng **eh” là vì trong 
chữ Y có quy tắc như Vậy. 

b) Chữ viết Việt nam tuy ghi âm nhưng chưa thực sự là 
một thứ chữ âm vị học. Điều này cũng đề hiểu, ''chữ quốc 
n#ữ` ra đời vào thời kỳ mà khoa học về ngôn ngữ hay đúng 
hơn là lý luận âm vị học chưa phát triển. Người ta có xu 
hướng ghi âm càng trung thành bao nhiêu càng tốt bấy 
nhiêu, do đó đã dùng một số con chữ để ghi cả các biến thể 
của âm vị. Đó là trường hợp dùng *'nh”, '*ch” để ghi biến 
thể ngạc hóa của các phụ âm cuối /- n/ /- k/, dùng con chữ 
6e” và “u” đề shi các biến thể của âm đệm /-u-/ cũng như 
các biến thể của âm cuối /-u/, dùng những tổ hợp con chữ 
“la”, "“ua”, “ưa” để phi biến thể của các âm vị nguyên âm 
đêI /¡e. tuø, to/ khi được phân bố trước âm cuối /2êrô/, hoặc 
dùng thêm con chữ “q” để ghi biến thể của /k/ khi được 
phân bố trước âm đệm /-u-/. Hậu quả của việc làm này là 
hệ thống chữ cái cồng kềnh gồm nhiều chữ cái vô ích chẳng 
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hạn các chữ “*q”, "*ch”, "*nh” đều là thừa cả. Trong một số 
trường hợp những người sáng tạo ra “chữ quốc ngữ” chưa 
phân tích được một cách thích đáng thành phần âm vị học 
của những cặp từ đối lập kiểu /kau/ - /kãu/, /tat/ - /tã. Họ 
gán nhầm chức năng âm vị học cho những âm tố kết thúc 
âm tiết và đã ghi các âm tố này bằng những con chữ khác 
nhau: “cao” - “cau”, “tai” - “tay”. 

c) Chữ viết của chúng ta còn chưa tốt do những điều quy 
định còn tùy tiện. Nguyên nhân của tình trạng này là ở chỗ 
cách xử lý không nhất quán và trong nhiều trường hợp là ở 
chỗ những người sáng tạo ra ''chữ quốc ngữ” không có cơ 
sở gì vững chắc ngoài sự cảm thụ các âm thanh đa dạng của 
lời nói. Âm vị /z/ được ghi bằng “gi” nhưng khi nó được 
phân bố trước /i/ người ta đã bỏ bớt con chữ **ï” trong tổ hợp 
“ø1”. Cách xử lý vì mục đích tiết kiệm này h hết sức tùy 
tiện, không thể tha thứ được vì nó vi phạm tính nhất quán 
và gây nên một tình hình rối ren trong sự biểu thị của các 
âm vỊ. 

Con chữ *ø” khi thì biểu thị âm vị /v/, khi thì biểu thị âm 
vị /2/. Sự ti tiện có thể thấy rõ ở sự vận dụng chữ “1” và 
tới để ghi song song cùng một âm tiết, kiểu “mĩ” và “mỳ”, 

“quí” và “quý”. 

d) Hệ thống chữ viết đang dùng của chúng ta phần nào 
chưa tốt vì tính tương xứng giữa ngữ âm và chữ viết khòng 
được đảm bảo trong ít nhiều trường hợp. Cấu trúc ngữ âm 
tiếng Việt vào thời kỳ “chữ quốc ngữ” được đặt ra, chắc 
chắn có sự khác biệt so với ngày nay. Trong chữ viết ngày 
nay của chúng ta có chữ “d” đối lập với chữ “gi”. Có thể sự 
đối lập này trên chữ viết này đã phản ánh một thế đối lập 
âm vị học nào đó trong ngữ âm tiếng Việt của những thế 
kỷ trước. Song trong tiếng Việt hiện đại thế đối lập âm vị 
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học đó ngày này Không còn nữa (chỉ còn lại dấu vết trong 

cách phát âm của một số đồng bào trên một địa bàn nhỏ 
hcp của tĩnh Quảng bình). Sự tồn tại song song *đd” và “gi” 
trone hệ thống chữ viết chúng ta ngày này rõ ràng tỜ thành 
một điều bất hợp lý. Lý do tốn tại của hai cách ghì *d” và 
"ơi" có thể tìm thấy trong yêu cầu phản ánh từ nguyền của 
từ. nhưng đó không phải là nguyên tặc chính tả mà chúng 
ta đang theo. 

Trong ngữ âm tiếng Việt ngày nay lại xuất hiện những 
vân /%). 2k, en. £k/ đối lập với /ðn. 5k. £n, £kK/. Tình hình 
mới này làm cho chữ viết của chúng ta lâm vào tình trạng 
lúng túng. Cách ghi "*oong, ooc” đối lập với "ong oc” Không 
phù hợp với thực tiên phát àm. Cách ghi "'eng. ec” đối lập 
VỚI TT ach” lại càng không thê chấp nhận được vì con 
chữ "*a” ở đây phản ánh sai lạc âm vị nguyên âm trong 
Ni vần đang xét. Kết quả là mối tương ứng đều đặn vôn 
eÓ của các âm vị và các con chữ ở đây bị hôn loạn. Chữ cái 
“ð”” vừa đại diện cho âm vị /2/, chăng hạn trong từ ''con” 
vừa biểu thị /5/. chăng hạn trong từ “cong”. Ngược lại âm 
vị /3/ vừa được phản ánh băng một chữ `*'o” vừa được ghi 
băng *®oo” (ví dụ coøøg). Cũng như thê chữ *a” sẽ biểu thị 
hai âm vị, vừa /a/, vừa //. 

Sự cách biệt g1ữa ngữ âm và chữ viết vừa nêu có nguyên 
nhân lịch sử của nó. Song, xét về một mặt khác nó còn có 
những nguyên nhân khác nữa. đó là tính thỏa đáng trong 
sự tuyển lựa một hệ thống ngữ âm làm đối tượng phản ánh 
cho hè thống chữ viết được xây dựng. “Chữ quốc ngữ” trước 
kia được sáng tạo ra trên cơ sở một tiếng địa phương nào 
đó, song giữa thứ tiếng ấy với tiếng chuẩn đang còn một 
sự cách biệt nên chữ viết hiện dùng trong cả nước chưa phải 
Ià đã phù hợp với tình hình phát âm chung của một bộ phận 


500 


đông đảo người bản ngữ. Chữ "ˆr” trong các từ Kiểu "1ð ràng” 
được đưa vào “chữ quốc ngữ” để ghi một âm vị phu âm có 
phương thức cấu âm rø, phải chăng nói lên răng những 
người sáng tạo ra chữ quốc ngữ chưa bao quát được tình 
hình phát âm chung trên địa bàn cả nước. Duy trì những 
cách viết khác nhau với *r”, “đ”, *gï'' để ghi những từ có 
cùng một cách phát âm (như của người Bắc) đã là kihêng 
hợp lý, nếu duy trì chúng để rồi uốn cách phát âm tr nhiên 
của mình cho phù hợp với các con chữ trên lại là bấ: hợp lý 
hơn. Đương nhiên trong tiếng miền trung và miền nan đang 
có sự đối lập của những âm vị lưỡi quặt và lưỡi bẹt, song 
việc dành chữ “r” cho một âm xát quặt lưỡi như tế chưa 
phải đã là hợp lý. 

e) Cuối cùng, chữ việt của chúng ta còn chỗ chưa hợp lý la theo 
chính tả hiện nay mỏi từ không dược ehr thành mọt Khối 
trọn ven. Mỗi từ tố - hay hình vị - đều được ghi rời. Điều 
này có nguyên nhân của nó. Trong tiếng Việt mỗi ìm tiết 
thường có nghĩa mà trước đây, khi dùng chữ viết để „hi lại, 
chúng ta chỉ có chữ nôm nên không có cách nào hơn ngoài 
cách ghi rời từng âm tiết. Tập quán ghi chép ấy đã khiến ta 
không ghi liền các âm tiết thành từ. Trong ngôn ngũ đơn vị 
vận dụng độc lập là từ. Tính trọn vẹn của từ phải được đảm 
bảo ngay trong cách ghi của nó. Tuy nhiên giải qu>ếti vấn 
đề này là một việc khó khăn và lớn lao. Vấn đề không: đơn 
thuần ở chỗ quy định lại cách viết hoặc ngăn ngừa những 
chỗ hiểu lầm có thể xảy ra mà liên quan đến những vấm đề 
của từ vựng, của ngữ pháp, vốn cũng đang còn chưa đÌược 
ø1ải quyết thấu đáo. 


§.4. Vấn đề cải tiến chữ viết hiện nay 
8.4.1. Chữ viết chúng ta còn chứa đựng nhiều điềukhông 


hợp lý. Vậy thái độ của chúng ta ra sao và cách đặt vấn đề 
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của chúng ta như thế nào? Đương nhiên nếu khắc phục được 
những nhược điểm đó thì hệ thống chữ viết của chúng ta 
sẽ tốt hơn, song, vấn đề là ở chô có mạnh dạn sửa chữa 
không. Trên thể giới việc cải tiến chữ viết Không phải là 
mót hiện tượng lạ. Nó đã từng điện ra ở Liên xô sau Cách 
mạng tháng 10. ở Bulgarie năm 1945, ở Tiệp khắc năm 
I949, ở Roumanie năm T954.... Ngược lại ở những nước 
mà chính quyền bảo thủ thì công việc này không thể thực 
hiện được. Chính quyền Nga hoàng trước kia đã cự tuyệt 
bất kỳ một thay đối nào, dù nhỏ đến đâu trong hệ thống 
chứ viết Nga. Họ cảm thây công việc đó không cần thiết, 
chi gây ra những xáo động phiền phức và làm giảm “giá 
trị của những ''người biết chữ”. Đối với chúng ta ngày nay 
hệ thống chữ viết đang dùng thực ra chưa phải là một “quốc 
nạn”. theo lối nói của một học giả Phápt!) Khi ông xem xét 
chứ viết và chính tả Pháp dưới con mắt của nhân dân ông. 
Nhưng, chúng ta vẫn mong muốn có một hệ thống chữ viết 
lý tưởng. Nó sẽ tạo điều kiện cho việc tiêu chuẩn hóa ngôn 
ngứ, trước hết là về mặt ngữ âm, đem lại những thuận lợi 
rõ rệt cho việc giáo dục, nghiên cứu, các hoạt động văn hóa, 
do đó rút ngắn được thời øian nâng cao trình độ văn hóa, 
tư tưởng của toàn đân, ¡1h hướng tốt đến công cuộc xây 
dựng chủ nghĩa xã hội. Chính vì thế Đảng và Chính phủ ta 
rất quan tàm đến việc sửa đối chữ viết, duy chỉ có một điều 
là suốt thời øian qua từ khi giành được chính quyền, chúng 
ta chưa có hoàn cảnh để thực hiện công việc này. Ngay 
trong Đề cương về văn hóa Viêt-nam (1943) của Đăng 


(1) J, Vendryes [70] 
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Cộng sản Đông-dương đã thây đề cập đến vấn đề cải cách 
chữ quốc ngữ và công việc này được coi như một trong 
những “'nhiệm vụ cần kíp của những nhà văn hóa mác-xít 
Đông-dương và nhất là những nhà văn hóa mác-xít 
Việt-nam” [4]. Ngay sau Cách mạng Tháng Tám đã có 
nhiều hội nghi, nhiều tổ chức nghiên cứu thảo luận về vấn 
đề cải tiến chữ viết này. Ban chuyên môn Bình dân học vụ 
trung ương đã vạch một dự án. Ủy ban vận động Hội nghị 
Văn hóa toàn quốc lần thứ I (1946) cũng đã chuẩn bị đưa 
vấn đề ra. Ở Hội nghị Văn hóa toàn quốc lần thứ II (1948) 
có hẳn một tiểu ban Ngôn ngữ Văn tự trong đó vấn đề cải 
cách chữ quốc ngữ cũng đã được trình bày. Và mới đây 
Viện Văn học thuộc Ủy ban khoa học xã hội Việt nam đã 
tổ chức một hội nghị chuyên đề lớn về vấn đề này mà ôi 
dung được ghi lại trong tập Vấn đề cái tiến chữ quốc ngữ () 
Hội nghị có tác dụng tập hợp trí tuệ của những người qu:ur 
tâm đến vấn đề, tổng kết những ý kiến phát biểu liên tục từ 
nhiều năm trên các báo chí (2) ở các hội nghị trong và ngoài 
nước . Hội nghị đã đề ra được phương hướng, dự án cải 
tiến cụ thể và thành lập được một tiểu ban nghiên cứu. Tất 
cả những sự kiện vừa trình bày biểu lộ cách đặt vấn đề và 
thái độ của chúng ta trước tình hình chữ viết hiện hữu. 


3.4.2. Thực ra không phải đợi đên những năm gần đây 
vấn đề cải tiến chữ viết mới được nêu lên mà suốt gần một 


-{) Tập kỷ yếu Hội nghị do Viện Văn học xuất bản, Hà nội, 1961. 
(2) Tập san Nghiên cứu uăn học (số 5/1960) nêu lên vấn để và được 
nhiều người hưởng ứng. 

* (3) Tại Hội nghị kỷ niệm 50 năm ngày thành lập Hội nghiên cứu 


Miến điện đầu năm 1960 có một tham luận “Tiến tới tiêu chuẩn hoá 
chính tả Việt - nam”. 
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thê ký nay đã có nhiều đề nghị và tranh luận về vấn đề này. 
Trước Cách mạng Tháng Tám trone số những tác giá quan 
tâm đến vấn đề có cả người Pháp lần người Việt. Ở gial 
đoạn đầu (từ cuối t.k. 19 đến đầu t.k. 20) toàn là ý kiến của 
tác gia phương tây. Họ ít nhiều đều thây được những chô 
bát hợp lý của hệ thống chữ viết. Những đề nghị của họ về 
việc thay đối con chữ này băng con chữ khác, xét trên đại 
thé, một phần không nhỏ là xác đáng. Tuy nhiên một số 
người trong bọn họ đã đề xuất vấn đề trên một lập trường 
phản động!) ,Các tác giả người Việt tham gia ý kiến muộn 
hơn so với người Pháp và số lượng khá đông. Trừ một hai 
người phát biểu xuất phát từ một lợi ích cá nhân'"”, còn đại 
đa số đều có một thiện chí muốn hoàn thiện hệ thống chữ 
viết cho cả dân tộc. Trong số những đề nghị của họ thì hầu 
hết vẫn đảm bảo nguyên tắc cơ bản của chữ quốc ngữ chỉ 
trừ một vài ý kiến đi chệch nguyên tặc ây- nguyên tắc chính 
tả noữ âm hoc - hoặc có phần lập dịC”. Ngoài các cá nhân 


(4) Le Grand de la Liraye đề nghị sửa chữ viết vì muốn tránh lầm 
lấn có thể xảy ra trong việc thi hành: những biện pháp chính quyền 
dê cai trị. Et. Aymonler [78! đề nghị không nên thống nhất tiếng Việt 
ở ba kỳ vì điều đó có lợi cho nền đô hộ Pháp. 


(2) Nguyễ ẽn Văn Vĩnh [183] có ý kiến về vấn đề cải cách chữ viết vì 
- nhà in của ông chuẩn bị thay chữ mới. Ông đề nghị tìm biện pháp 
đê thay thế các dấu ghi thanh điệu vì ông định mua chữ In của Pháp 
mà bộ chữ của Pháp lại không có dấu. 

_ (3) Trần Trọng Kim [126] đề nghị thêm vào cuối những từ đồng âm 
một phụ âm nào đó để phản ánh nghĩa của từ đó; chẳng hạn “minhs” 
{= sáng), “minht” Œ tối), “minhk” ( kêu), w.V.. . Nguyễn Triệu Luật 
[136] cũng có đề nghị tương tự, như ghi phụ-âm bổ sung vào đầu 
từ. chăng hạn:"rthanh" (= trong), “xthanh” (= xanh). Vi Huyền Đắc 


[91] để nghị dựa vào chữ Hán. chữ Nhật để tạo ra một thứ chủ 
mới cùng ghi âm nhưng dạng chữ khác hăn để thay thế cho chứ 
quốc ngữ. 


phát biểu lẻ tẻ. hai tô chức của chính quyền bảo hộ cũng 
được trao nhiệm vụ nghiên cứu cải cách chữ viết. Tổ chức 
thứ nhât là Hội nghị quốc tế nghiên cứu về Viên đông lân 
thứ I (1902). Tổ chức thứ hai là Hội đồng cải lương học 
chính Đông-dương (1906)0),Hai lần đều có kiến nghị cụ 
thể về việc sửa đổi, nhưng cá hai lần kiến nghỉ đều Không 
được đem ra thi hành vì bị L. Cadière , một ØiáO SI CÓ UY 
tín trong giới khoa học đương thời phản đối. 


Ý kiến của mỗi tác giả khác nhau. Có người đề cập đến 
vấn đề này mà không đề cập đến vấn đề khác, cũng có người 
xem xét một cách toàn diện, song, tổng kết lại các ý kiến 
có thể xếp vào mấy loại sau: 

a) Thay thế con chữ này bằng con chữ khác, chẳng hạn 
“e, k, q” được ghi thống nhất bằng “k”, ”øi” được viết bằng 
HP ng” cm, HH "n”(2 hoặc "anh" được ghi bằng 
”enh”, “âng” >“ơnh”€), 


b) Tìm cách thay các dấu ghi thanh điệu và đấu phụi của 
nguyên âm trước đây, ví dụ: Nguyễn Văn Vĩnh [183| dùng 
c cc ˆ© kk 66-339 66 3* 


con-chữ “f' thay cho dấu huyền, “2z” =“# ,w= ~”, q 


Là) bệ ) ~ 
sề „ kị +% Là 


= “z”*, chẳng hạn “là” >“laf”, “lả”>"laz”, “lã”>“law”"...). 
Dương Tự Nguyên lấy tổ hợp các con chữ thay cho những 
nguyên âm có dấu, chẳng hạn “ê”>”ec”, ¡›. 1A sới 


cé~<939 


- lếp- “hài _: NHẾN '. TIẾN 


— 


lo, Tô chức thứ nhất là Premier Congrès Ifternational des étuotes 
Ì E.xtrême Orient. Tô chức thứ hai là Consell de perfectlonnement 
de Ì'Enseignement Iindigène. Dân theo Hoàng Phê [148]. 


(2) Theo Et. Aymonier [78]. 
(3) Theo Nguyễn Triệu Luật [136]. 
Ở) Dãn theo Hoàng Phê.[148]. 
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c) Giải quyết việc viết liên các âm tiết theo những biện 
pháp khác nhau. hoặc không có dấu nối. như kiểu 
“quócdân”, *øiátri". hoặc có dấu nối ở giữa hai âm tiết kiểu 
"gà-vH”, “cha-me”"". 

d) Mở rộng cách kết hợp các con chữ để phiên âm những 
từ hước ngoài, chăng hạn đưa thêm vào chính tả Việt một 
số tô hợp phụ âm đầu, bô sung vào hệ thống âm cuối một 
số phụ âm ngoài sáu phụ âm cuối thường gặp trong tiếng 
Việt. Đó là cách ghi của những từ như `**'brôm”, "*glucid”, 
“cale!”, '*sulfat”... mà một số thành viên của nhóm Khoa 
học đề nghi. 

S.4.3. Ngày nay trong điều kiện khoa học về ngôn ngữ 
trên thế giới phát triển chúng ta đã có thể nhìn thấy những 
thiếu sót của hệ thống chữ viết của chúng ta. Việc quán 
triệt mục tiêu xây dựng một hệ thống chữ viết âm vị học là 
không thể thiếu được trong suốt quá trình thảo luận. Chúng 
ta chí có thể thừa nhận một chữ cái này hay một chữ cái 
khác trên cơ sở một sự phân tích âm vị học thấu đáo về yếu 
to ngữ âm mà chữ cái đó biểu hiện. Những đề nghị ghi âm 
từng từ cụ thể luôn luòn phải xuất phát từ một nguyên tắc 
chính tả duy nhất, nguyen tac ngữ âm học. Chỉ có như thế 
mới tránh được những lúng túng vấp phải do phương pháp 
làm việc không nhất quán đẻ ra và chỉ có như vậy hệ thống 
chữ viết cải tiến mới đạt được tính đơn giản cao. Song, một 
hệ thống chữ viết đang được tìm kiếm sẽ có bao nhiêu con 
chữ. sẽ chấp nhận những khả năng kết hợp nào là tùy thuộc 
vao hệ thống âm vị chuẩn. Việc xác định âm chuẩn của 
trong Việt phải đi trước một bước. Một hệ thống chữ viết 


( [an theo Hoàng Phê [148]. 
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tốt chỉ vừa đủ con chữ đề bieu thị các giá trị âm vị học cu¡i 
các yếu tố ngữ âm tồn tại trong tiếng chuẩn. Y nghĩ xay 
dựng một hệ thống chữ viết có đủ con chữ để ghi được tàt 
cả các cách phát âm địa phương và có khả năng phiên âm 
các từ mượn của tiếng nước ngoài, là một tham vọng quá 
đáng nếu không muốn nói là sai lầm. Cần nắm vững yêu 
cầu Việt hóa các từ mượn một cách thích đáng và cần phàn 
biệt một hệ thống chữ viết phiên âm cục bộ, chỉ lưu hành 
trong một phạm vị hoạt động nhất định với hệ thống chữ 
viết của toàn dân. 


PHỤ LỤC 
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Bảng 3. DANH SÁCH CÁC THUẬT NGỮ 
(VIỆT - NGA - ANH - PHAP) 


SIT 


12 


VIỆT 


Am điệu 
đường nét ~ 


Am đoạn 


Am đoạn tính 
ảm VỊ ~ 


Am học 
ngữ âm học ~ 
hiệu quả ~ 
Am lượng 


Am sắc 


Am thanh 
Iặt ~ 


Am tiết 
Am tiết tính 
Am tố 
Am vị 
Am vị học 
giải thuyết ~ 
đơn VỊ ~ 
gánh nặng ~ 


Âm vị - Âm tiết 


Am vực 


NGA 


MCJIOHHf1 
\. Đường nét 


C€TMGIIT 


C€TMCHTHbÍÍ 
CCTM€HTHaä (ÌOHCv¿A 


AKVCTMKA 
âaKVCTHueCKaã (ÌOH€THKA 
x. Niệu qua 


IIOJIHO3BVMHOCTb 
T€MỐØPp 


36VKOBOH 
3BVKOÔØk1l CTODOHA 


CJIOT 
CJIOTOBOH, CJIOTOOðPA3V!OLIHH 
3BVK 
(@ŒOHeMa 


(OHO/IOTHš1 

(Đ}OHOJIOTHW€CKA51 TDaKTOBKa 
(ÌOHOTIOTMW€CKA51 £1MHMIt 
(b}OHO/IOTHW€CKa# HafĐV3Ka 


CJIOTO(bOoHeMa 


p€TWCTpa 


tx 


~~ 


6 


~ 


lại 


12 


lở 
L:Í 


ANH 


mìc lodV 


se#mem 


seeœmentiil 


se#mentiil phonemie 


ACOUSIICS 
acoustlc phonetIcs 


NƠHOTOUISICSS 
tinibre 


sound, phonic 
phonic aspect 


sylable 
švllabic 
sound 
phoneme 


phonoloev 


phonologleal— mrerpretation 


phonological unh 
phonologieal load 


svllabo - phoneme 


TCØISICT 


PHL\P 


mụélodie 


ScØm€Hn1 


seeimentiil 
phoneme segmenral 


COUStIqUe 
phonétiqú€ acoustique 


SOHOTHC 
tinìbre 


phonique 
aspect phonique 


sylluble 

swllabique 

Son 

phonème 

phonologie 
Interprétatlon phonologique 
né phonologique 
rendement phonologique 


svlabo - phonème 


registre 


31] 


SÁU 


- 


An Au (các ngỏn ngữ ~) 


Bán nguyên âm 
Bán phụ âm 
Bàng (thanh điệu ~) 


Bật hơi (sự ~) 
âm ~ 


Bất thường 

Bên (âm ~) 
Biến thể 

Biểu cảm 
Biểu đạt (cái ~) 
Bít ( động tác ~) 
Bộ máy phát âm 


Bỏ sung (cấu âm ~) 
thế phân bố ~ 


Bống (âm sắc ~) 
Bước cấu âm 
Cá nhân (Biến thể ) 
Cài cách chữ viết 
Cần yếu 
Cấu âm 


Cấu trúc 


HH7IOCBIOITICICKHC 513BbTKIH 
HIOZEVTZTACHIH 
IIO/IVCOTZIACHDILI 
DOBIHbIH TON 


ÄaCTIIHDAaIIHE“1 
aCIIHpaTa 


AHOMa'IbHDII 
ÔOKOBOIH 3BVK 
DA3HOBMJTHOCTb, BADH¿IHT 
2KCIID€CCMBIHIH 
OÕ3HaWalOlItee 
34TBOD 
DCW€BOI aIIIaDaT 


JOIIOJIHT€2IbHđA51 4DTHKY¿1/10151 
TOIOJIMT€/IbH(51 1HCTDHÔVI(MI 


BblCOKHH 
v. Giai đoạn cấu đàm 
H/13ỀHJ1VAJIbHbIl{ 121€H 
DcdODMa IIHCbMd 
IICDTHH€HTHDIH, D€2I€BAHTHibIH 
DTMKV/111HMä 


CTDYVKTpa 


Iido-Enropenn lanetHiieex 
Se1-voxvel 
SE€TT-COISOH:IN 

level tong 


ASDHAHOI 


ASPITiI 
anomalous 
lateral consonanf 
VATHIIH 

CXIDTCSSIVC 
sienifving 
closure 

špccch orøgans 


additonal ariculation 
compDlementarv distributlon 


acute 


Individual varlant 
Writing reform 
releViint 
articulation 


structure 


IHUUC TRO CUTODCCHHCS 
semit vovelle 

XCII - COISONNG 

ton phanh, cøai 


SIMraton 


ASIMYẺ 

anomnl 

latéral 

VArHIDLC 
CXpressIf 
siemifiam 

fcrmeture 
appareil voecal 


artIC€Ul:2ITOH iCC€SSOIrG 


đistrIbution complémentiire 


aieu 


Vvarrante individuelle 
réfomme d`écriture 
peruinenl 
articulation 


sIructure 


CII,, 
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Có (Vẻ ~) 

Có - Không (đối lập ~) 
Con chữ 

Cơ quan phát âm 
Cơ câu 

Cứ liêu 

Cứng ( phụ âm ~) 
Cường độ 

Cuối (âm ~) 

Chính tì 

Chủ động (khí quan ~) 
Chuẩn (tiếng ~) 

Chuẩn mực 

Chuẩn hoá 

Chuỗi âm thanh 

Chữ 

Chữ cái (bằng ~) 

Chữ viết 
Chữ viết ghi âm 

Chữ hình vẽ 


Chữ ghi Ý 


MaJ)KHDOHIHHBIT NZI€IH 
HDHBATITBSHA51 OTTIO31111H01 
6vKBa 
IIDO3HOCITTCJHSHBIIT W2LCH 
CTDOIH 
/AIHHOC 
TBÈJ)/IBII COFIACHIILTI 
CHUJIa 3BVKAä 
KOHCUHOCJIOFOBOII, d)HH¿/15 
Opd)orpadbws1 
AKTHBHbIC ODTAHBDI 
A, Muôn ngữ (~ văn học) 
HOIDMa 
CTAH/I1DTH341111 54 
3BVKOBA#T LICIIb 

\. Con chữ 
antÙaBHT 
HCbMCHHOCTb, HHCbIMO 
(ĐOHCTHWE€CKO€ THCIMIO 
[IWKTOTDAQI1ø 


I11ẴOTrpatbM1 


2 — iarked rnncmber 
"` OPIOSHIOI 
42 |¿1Lc1 
38 oreans of speech 
39 SÍrUICTLITC 

I() nh 

IỊ— hard consonamt 

| IhntenSIHV 

|) Iimial 

EHỊ — orthoeraphw 

4ỗ_ ncUve organs of speech 

16 

I7 norm 

4Ö xtandardization 

49 sound châm 

ĐỘ 

ĐT — alphahbel 


 — Wwriine 
ý) — phoneUic WriHing 
54 — mMeloeraphic WrHine 


ðỖ — tdeographic WrHing 


[CEFHIC 119Af7QUC 
OPOSHIOH DIYIVAEIVC 
lctlre 
Oorganes d articulMton 
SITUICLITC 
donncecs 
consonne dục 
HIICISIHC 
mail 
orthoeraphiec 


Organes AC 


IOFrine 
srandardisiatlon 


channe de sons 


alphabet 

écrItuire 

écriture phonéiique 
écrIture pictoeraphique 


écrture idéographique 


315 


61 


62 


69 


7I 


F¿- 


74 


Chư hình góc 


Chức năng 
gánh nặng ~ 


Dài (nguyên âm ~) 
Dâu phụ 
Dòng sau 
Đại cương 
neữ âm học ~ 
ngôn ngữ học ~ 
Đăng lập ( dõi lập ~) 
Đặc trưng 


Đầu (âm ~) 
phụ âm ~ 


Đầu lưỡi (âm ~) 
Đệm (âm ~) 


Đi lên (thanh điệu ~) 


Đi xuống (thanh điệu ~) 


Địa phương (tiếng ~) 
Điệc 
Điệp (phụ âm ~) 
Định âm tiết 
Định vị (tiêu chí ~) 


Độ cao 


K.IHIHIOTIIHICb 


(}VHKILHI 
(YHKHMOH¿/TBH051 Hai |DV3Ka 


JU0/HFHH T2ACHBbIH 
/IH@AKDHTHHCCKIH7T 3H 
\. Nữ 


OÕIHHÌI 
OÔItA51 (ĐOIICTHK¿I 
OỐIIIee 313h1KO31141111€ 


2KBHB(/ICHTHA# OI11103H1U11 
XaJ:IKT€ÐHCTHK¿ 


H24 T1bHOC/IOFOBOH 
HA4//IbHBLHE COTZEACHIE1 


— AHMHK@UIDHBHIE 3BVRK 
IIP€/LTOH471b 
BOCXO/JUI1/HI1 TOH 
HIICXO/ILHIHIT TON 
\ Jiớng 
\. Vỏ tranh 
VJIBOCHHBETH COITACHHIH 
BCJLIIHHA C/TIOFa 
JIOK¿IbHDIf IƑPM3HaẳK 


BbICOTa 


~——- 


— 


ĐO) 


OÏ 


cũn*Horm Wriine 


[trction 
Functional vield 


long vowecl 


diac 1cal sien 


#enecral 

#cncrzal phonetlics 
gen-ral linguIstics 

cqu:9ollent 


ch:acteristiC 


IINH 
11311 1Ï COnSOnaäE 


ap:al 
pre onil 
FISITĐ tone 


Fallng tone 


gem nated consonanmt 
svlla»ic peak 


local mark 


744 pIch 


_— “..m“n". .-.-..aan.e....-.-ẳễxễ~ễ=ẫễẫễẫễm~-.ẳễẫằẳỶễỶễärnrnrmxmxmeaắa 


CCTHUFC CũN€Iforme 


[oinCcLIoh 
rendecrmmenE fonctionnel 


voyelle longue 


xiene diicrique 


general 

phonétqúc eénérale 
lineuistique genérale 
opPpositTon équTIpollente 


caracté€rIstIique 


II HỶ 
Consonne inH11ll€ 


apical 
prétonal 
tòn ascendant 


ton descendaimt 


COISOnh€ øéminéc 
sommet de syllabe 
marque de localisation 


hauteur 


cm... .  ( G.1,77/.6 1611| Ôn 6... 


i7 


70 


79 


Đọ càng HT1513KC HHOCTb 
Độ dài \. Trường do 
Độ mở pACTBOPE a!1)T!ðDa 
Đồ hình (Ký hiệu ~) FÐad)HHCC KHÍ 3HaK 
Đôi lập (thê ~) EIDOTHIBOIIOCTAECHI€, OHHO3HILH 
Đối hè [4J/1H1P7Ma 
Đồng nhất TO3XJICCT BÉHHDĐIÏI 
Đơn vị €1HHHUua 
Đường nét âm điệu M€7IOJIHWC€CKOIH pi1CVHOK, KOHTVĐ 
Đường phi KPIHBAfI 
Được biểu đạt (cái ~) OÔÕO3HaWaeMO€ 
Gãy (thanh điệu ~) JIOMAHHDIl TOH 
Góc (chữ hình ~) v, Chữ hình góc 
Gốc lưỡi ( âm ~) pA/1HKA7IbHbIIi 3BVK 
Ghi ý (chữ ~) \. Chữ ghi ý 
Giả (nguyên âm đôi ~) JJOXHbIH 1M(QTOHF 
Giai đoạn cấu âm (ba3a aJ)THKV/1LIHM 
Giải pháp DCLICHIH€ 
Giải thuyết TDAKTOBKA, HHTCDTIID€TaLM1 
Giảm dần (ng/ âm đôi) . HHCXOJ1UH1W 1HĐTOHF 
Giao tế KOMMYHHKALMH1 


fC11S1C)11 


J0€Pture 
eraaplniic siens 
ðIDOSIHION 
-Iradiem 
tdenticil 

ưn 

nìclOdiIC ContOUT 
CurVe€ 
signified 


brokKe1 tone 


radicail 


Falsc cliphthong 
ph:asc:s of articulition 
solution 
IIE€TTOretation 
fallime diphthong 


COIT1UI11C:11on 


ỨC1)SIOI 


qPerture 
siene eraphique 
OPOSHIOn | 
ƒxaưradigme 
Identique 
unHé 
courbe de melodie 
courbe 
siumfié 


tOI fOmpant 
radicale 


điphtongue fausse 
phases dˆarticulation 
solution 

It€Tprétation 

điphtongue descendante 


COInmunIcation 


319 


096 


g7 


098 


t1) 
t2 
© 


Cjiao tiệp 


Ciiữa rằng ( âm ~) 


Ciiữa (nguyên âm ~) 


nguyên ầm liàng ~ 


Hai tiêu điểm (phụ âm ~) 


Hài mỏi ( âm ~) 
Hàn hữu 

Hạt nhân âm tiệt 

Hẹp (nguyên âm ~) 

Hệ thống 

Hiệu qua âm học 
Hình vị 


Hình thái học 
tiêu chí ~ 


Họng (âm ~) 


Hữu thanh 
tính chất ~ 


Kết hợp (biến thể ~) 
khả năng ~ 


Kêu 
Kiểu 


Ký hiệu 


Khác biệt âm vị học 


Á, 0dO f© 
MCX3VOHDII{ 3BVRK 


LICHTDAISHBH 3BVK 
\ 7ƒ rwưuu bình 


11BVX(ĐOöOKVCHDIÏI COT/IACHIsIH 
JIVTVØHOÏHI 3BÿVK 
CIIODaA/IIM€CKHH 
v. Đứnh ám tiết 
V3KHñ [7IACHbIH 
CHICTCMa 
qKVCTHHC€CKHÙI 2(ÐQ€KT 
MOJ(})€Ma 


MOD(G/IOTHä 
MOD{ÙO/IOTHWCCKHỈiI IpH3HaAK 


TJIOTTdJIbHbIli 3BVK 


3BOHKIH 
3BOHKOCTb 


KOMOMHATODHDIH BaPHaHT 
CO4€TaMOCTb 


V. Hưm thanh 
\. Loại hình 
3HaK 


(Đ}OHOJIOFMd€CKO€ D4321 


J7 — 1nfcrdentil In"crdentile 
B — central vowel vovelle centrale 
MÀ) bifocal consonanf consonne à đeux poimts dˆarticulalion 
| ĐÔ bìịl:ibiiil làịlzibiail 
ID] šporadic sporadique 
103 
103 closed vowel vovelle fermée 
IÚ — system sVsIÈme 
IUõ_ cousuc effect effect acoustIque 
J0G@_ morpheme morphème 
107 morphology morphologle 
morphological marKer marque morphologique 
108 elotal #lottal 
109_ voied SOIOT€ 
FCSOitdice SOHIOTHỀ 
POsitonall Variaint VirHante combinatOire 
1Õ combimability possIbilités combinatoIres 
L)Ì 
113 
l2 sien signe 
l]:Í phenologically relevant difference différence phonologique 


122 


123 
124 
125 
!26 
¡27 
128 
129 
130 
131 
132 
133 


134 


32 


^ 


~ 


Khép (âm tiết ~) 
động tác ~ 


Khí quan phát âm 

Khí cụ (ngữ âm học ~) 

Không (vế ~) 

Không cần yếu 

Khu biệt (tiêu chí ~) 
Lặp (hiện tượng ~) 


Lịch sử (nguyên tắc 
chính tả ~) 


Loại hình 

Lơi (âm ~) 

Lợi (âm ~) 

Lời nói 

Luân phiên(hiện tượng ~) 
Lưỡi 
Lưỡi con 
Lưỡi giữa (âm ~) 
Lưỡi sau (âm ~) 
Lưỡi trước (âm ~) 
Lượng 


Lưỡng phân 


3aKPBIThIl CJIOT 
CMbIHKâ 


x. Cơ quan phát âm 
WHCTDVM€HTAJIbHaä (ÌOH€THKä 
HCMADKHDOBAHHbIl qJIÊH 
IDD€JI€BAHTHBIH 
DA3JINHMT€JIbHbIl IpW3HAK 


VIBO€HHW€ 


WCTOpMwecKHH IpMHLIHIN opOrpatW 


THII 
B5/IBIl 3BVK 
aJIbB€O/IPHEBIH 3BVK 
D€ub 
q€D€1OBAHH€ 
3bIK 
VBVJIIDHBIl 3BVK 
Cp€H€4/3bI4HBIÏÍ 3BVK 
3a1H€3bIHHBIĂ 3BVK, 
IIEDEHHCØ3bIHHBIÙ 3BVK 
KOJINW€CTBO 


GMHapHHIl 


L33 
1ỏ3 
134 


closed sylHable - 
OccltlSion 


II‹ftrumental phoinctics 
"n"marked member 
ifirelevant 

dixtinetive feature 


rcduplication 


conser vatIve princIples of orthography 


tYpbe 

lax sound 
alveolar sound 
sbeech 
alternation 
tongue 
uvular 
dorsal 

back sound 
[ront sound 
quantItV 


binai V 


svHibe fermée 
ðocclUsIon 


phonéuqúc instrumentale 
tCrI€ 1ON - marqué 

OI - D€TUIN€nIH 

tran địfférentiel (distinctUlf) 


redoublement 


púncipe historique de [ˆorthographe 


type 
son lâche 
alvéolaire 
parole 
alternance ' 
langue 
uvulaire 
dorsale 
postdorsale 
coronale 
quantié 


binaire 


147 


148 


Mạc (âm ~) 


Mạc hoá (hiện tương ~) 
ằm ~ 


Màu sắc 

Mềm (phụ âm ~) 

Miêu tì (ngừ âm học ~) 
Môi (âm ~) 

Môi - mạc (âm ~) 

Môi - môi (âm ~) 

Môi - răng (âm ~) 

Mở (độ ~) 

Mở (âm tiết ~) 

Mũi (âm ~) 


Mũi hoá (hiện tượng ~) 
âm ~ 


Nổ (âm ~) 

Nửa khép (nguyên âm ~) 
Nửa khép (âm tiết ~) 
Nửa mở ( âm tiết ~) 

Nửa rộng ( nguyên âm ~) 

Nước (âm ~) 


Nước ngoài (từ~) 


BC.15IDHBIIT 3BVK 


BC/11)1134111151 
IC/1511130BHHBIÏT 3BVK 


OKPaCKi 
M5IFKHH COT7IACHDIH 
OIIMCATCZIbHAø61 (ĐOH€TIIK¿ 
JIAÕHA/IbHhIÌll, FVỐHOIT 3BVK 
2EIOHOBCLIÐHBLH 
FVØHO - TY6HOH 
rV6HO - 3VØOHOH 
Á. Đó mở 
OTKPBITBbII C/IOT 
HOCOBOH 3BVK 


HA3¿U113aL1M1 
HA347113OBAHHDIÙ 3BVK 


B3DbIBHOH 3BVK 
IIOJIVV3KHÍI IJIaCHbIHI 
IIO/IY34KDDITBIH C/IOT 
IIOJIVOKPBITbIH CJIOT 

I10/IVHIMDOKHHI T2IACHbIii 
I/IABHBIj 3BVK 


IHOCTDpAHHO€ CJIOBO 


velfF sonnd 


\# HN 1Z211òn 


velim1Zed sounil 
‹öloUn 

laä*N COHSOH.III 
dưscfIpive phonetIcs 

|iiil sound 

lao - vely 
3aibal 


lalb1lodentiil 


ð0¡wn svHable 
mnasal 


HasahlZzmion 


nasaliZed sound 
plosixe sound 
ha Ê - closed vowel 
ha - closed syHiible 
laÄlfÍ - open svlliable 
hàlÍ - open vowel 
liquid sound 


[crelen Word 


velhnre, pOSIpbalitile 


velIFISSTEON 


soml VelirIsẻ 
œonleu 
cónsomne mouillée 
phonéIqúc d€SCTIPELIVE 
|aibi:dlc 
lal5io - vélinre 
bị labiale 


lalbiodentale 


svlibe ouverte 
nasalesson nasalisé 


"salisation 


NÓI nasa]Is€ 


son eXplosIf 


vovelle mĩ - [ermée 


svHibe mĩ - [ermée 


svlibe mĩ - oUVerte 


voyvelle mĩ - ouVerte 
son liqtide 


"OL ÉUraneecr 


ky 


162 


163 


164 


S1) 
© 


Ngạc (âm~) 

Ngạc -Lợi (âm ~) 

Ngạc giữa (âm ~) 

Ngạc sau (âm ~) 
Ngạc trước (âm ~) 

Ngắn 
Ngôn điệu (hiện tượng~) 


Ngôn ngữ 
~ văn học 


Ngôn ngữ học 
Ngữ âm (cứ liệu ~) 
sư biến đổi ~ 


bối cảnh ~ 


Ngữ âm học 


Nguyên âm 
Nguyên âm ba 
Nguyên âm đôi 
Nguyên tắc 
Nhược hoá 
Ồn (phụ âm ~) 


Phát âm 


HCÔHBbIH 3BVK 
HCØHO2/TbIS€OJI1DHDIH 
CD€IHCHCÔHBIIj 3BVK 
3a1H€H€ÔHhIll 3RVK 
IIED€JIH€H€ÔHBIH 3BVK 
KpaTKHH 
IIDOCO/IMHCCKO€ B/ICHW€ 


53bIK 
JIWTEpATYPHDIB 3bIK 


#3bIKOB€7I€HHè 


(ÌOH€THM€CKM€ JIAHHbI€ 
(ỚOH€TMWH€CKO€ H3M€H€HH€ 
(ÌOH€TM1€CKME OKDVX€HHä 


(ŒoH€THMKA 
CHHTATMA 

WHHTOHAaIIM1 
T7IACHHIH 
TDH(TOHT 
TMŒTOHT 
[IDMHLIMI 
D€IYKIHM4 

LIYMHbIl COT/IaCHhil 


IPOM3HOIIICHH€ 


Ixdztal sound 
palztoalveolar 
me.iopalatal 
V€IT 
preralatal 
shọt 

Đrosodic facts 


langage | 
literzry language 


linculstics 
phonztic data 
Sound change 
pPhoretIc environment 
pho›etIcs 
Svnt:gmì 
Infoìation 
vo»el 
tripthong 
điphhong 
[riniple 
redu:tion 
O1Sc COnsonant 


Proninciation 


palatile 
palatoalvéolinre 
médiopalatale 
vé|:Hre 
prépalatale 

brève (voyelle ~) 
[aits Prosodiques 


langue 
langue littéraire 


linguistique 


données phonétIque§ 
changement phonétique 
environement phonétique 


phonétique 
syntagme 
Intonation 

voyelle 

triphtong 

điphtong 

prIncIpe. 
réduction 
consonne bruyante 


prononcrtation 


Ẵỗi 


Phát ngôn 
Phẩm chất 
Phân âm tiết 
Phân biệt (sự~) 
Phân bô (sự ~) 
Phân tích 

Phân xuất 
Phi âm tiết tính 
Phiên âm 
Phoóc măng 
Phố (thanh ~) 
Phụ (dấu ~) 
Phụ âm 


Phù hiệu ngữ âm 


Phương thức cấu âm 


Quá trình 


Quặt lưỡi (phụ âm ~) 


Quy luật 


Ranh giới âm tiết 


Răãng(âm ~) 


Rộng (nguyên âm ~) 


Rung (âm ~) 


IBEC Kí 3bIRIHTHC 
KAICCTHO 
C/IOTO/ICZICHHC 
\. Khác biết 
ĐACHDE/L€ZICHIHf€, JU1CTDHOÔVIUUI 
W. Phản vuất 
p413-10#v HH€ 
HCC/IOFOBOH 
TDAHCIIDPHIHUHA 
(ÙOP MAHT 
CIICKTĐ 
\. Đau phụ 
COTJIACHbIIH 
(bÌOHÈ€eTH4€CKMH CMHMBOII 
CIOCOÔ äPTHKYV711H5 
IpOII€CC 
D€TpO()IÊKCHBIl COTJIaCHbIl4 
3aKOH 
FPAHHHj1 C/IOFa 
3VØOHOH 3BVK 
(IIMDOKHÙ T7IACHHhIl 


JPOXaIIIHH 3BVK 


UCFHCC 
qui IV 


sviabianion 


di-rtiutron 


ammlVsIS 
nén -šVfabit 
tralscriptton 
fan 


sšcl rOuram 


c@á1SOnaATmH 
ponetic svmbol 
n„€ans OÊ articulatlon 
TTOCCSS 
r:trofleX consonant 
lav 
sHlable - boundirv 
cc11iIl 
@ằ©€'"1' vowel 


\ 


fapPIsed, triled sound 


CHOHCC 
que 


svlfabation 


cstft1t tron 


analyxe 

asylHabique 
tINSCTIDIOn 
formart 


SD€CIrograimme 


COISOnN€ 

symbol phonétIque 
mode d`articulatlion 
PTOC€SS 

rétroflexe 

loi, rèøle 
limite d`une syl]be 
dentale 

voyelle ouverte 


son Vibrrant, roulé 


(3220) 


Rườm 
Sau (nguyên âm ~) 
Siêu đoạn tính (âm vị ~) 
Sinh lý học 
Sự kiện 
Tam giác nguyên âm 


Tăng dần (nguyên âm 
đôi ~) 


Tắc (động tác ~) 
âm ~ 


Tắc - Xát 
Tắt (viết ~) 
Tần số 
Tất yếu (biến thể ~) 
Tiếng 
Tiếng địa phương 
Tiếp hợp 
Tiếp xúc 
Tiết vị 
Tiêu chí khu biệt 
Tổ hợp | 


Tuỳ tiên 


M3ỐbITOWHhIli 
3a1HHÌ1 TJ1aCHbIli 
B€DX -C€TM€HTAJIbBHa1 (ÙÌOH€CMa 
(ÌMH3MOJIOTrMäS 
(baKThI 


TDOVTO/JIbHWHK TJIACHBIX 
BOCXOJIãIIMÌ ñ1H(Đ}TOHT 


CMbIWKa 
CMbIWHbIÙ 3BVK 


CMBIWHO - IIDOXO/IHHIl, ad(bpMkaT:a 
a66peBwaIiua 
ACTOTHOCTb 

OÕ3aT€JIbHBIl BAapMaHT 
X. Ngôn ngữ 
HMa7I€LIT 
X. Tiếp xúc 
KOHTAKT 
CHJ1að€Ma 
x. Khu biệt 
CO€TAHMe€ 


(aKV/IbTaTMBHDIĂ 


200 
901 
303 


205 
301 


redundant 
back vowel 
sujYfasepmenttl phonecime 

physiology 
facts 
vowel - trianele 
rising diphthong 

SIOP 

affricate 
abbreviation 
frequency 


obligatory variant 


đialect 


Contact 


syllabeme 


eombination 


facultative 


redondant 
voyelle postérieure 
phonème suprasegmental 
physiologie 

faIts 

triangle des voyelles 

diphtongue ascendante 

occlusion 

affriquée 

abréviation 

fréquence 


variante obligatoire 


đialecte 


conftact 


syllabème 


combinaison 


facultatif 


33] 


Tự do (biên thẻ ~) 
Tương liên (thẻ ~) 
Tương phần (thẻ ~) 
Tượng thanh 
Tương tự 

Tương ứng 

Thành (tiếng ~) 
Thanh hầu (âm tắc ~) 

Thanh diệu 

Thành tô 

Thay thẻ (sự ~) 

Thẻ hiện (sự ~) 

Thể phân bỏ 

Thì thào (tiếng ~) 

Thoá đáng 

Thỏ ngữ 

Thuật ngữ 

Thực nghiệm 

Trầm 

Trật tự 


Tròn môi (âm ~) 


CBOõO/IHBIHE B21)111H7T 
KODIC¿I31111151 
KOHTDACT 
OHOMAITOIICSI 
AH/IOTHHCCKHIH 
COOTBCTCTBIIC 
FOZIOC 
CMBbIIHO - TOIDTAHHDIEI 
TOH 

COCTAB/15I'OII151 
3aMCH“ 
D€42113411H51 dOHCAIBbf 
\ Phản bỏ. 
LICTIOT 
v. Cẩn yêu 
MCCTHbIIT TOBOD 
TCJDMIH 

2KCIICDHMCHTA/IbHA51 OHCTIHKA 
HW3KHI 
IIOD#1JIOK 


OTVØ/IÊHHĐIII 3BVK 


[rcc VíiT1anH 

voi CÍlHđ1on 
tCOr[Fa:SI 

On TOIDOCT 

O8 1cal 

VOFOS/OSOndence 

VOI:C 

øldfti | siọp 
[O}Ể 

vOršSU7U€HE comPoOnenf 
suÌSH'tuton 


nïnH estaon öÊ a phoneme 


wlISPei 


su›đi:aleet 

tem 

InarUtrnental phonetIcs 
giv@ 

orlerr 


rrunid 


vantante facuUÏH1ve 

correlHTon 

COIrAISILC 
OHORIAtODéC 
analoetie 
cOTrespondence 
VOIX 


coup de ølotie 


COIIDOSanH 
subsLItuton 


réalisatton d`un phonème 


chuchotemenI 


PatoIs 
tcrme 
phonétIque expérimentale 
ØTave 
ordre 


arrondi 


238 


254 


Trọng âm 


Trung hoà 
VỊ trÍ ~ 
âm sắc ~ 


Trung bình(nguyên âm ~) 


Trung tâm âm tiết 


Truyền thống (nguyên 
tắc chính tả ~) 


Trước (nguyên âm ~) 


Trường độ 
Uốn lưỡi 
Vang (âm ~) 


Vay mượn (từ ~) 
SỰ ~ 


Vế của thế đối lập 
Vị trí 

~ cấu âm 

~ trung hoà 

Vô thanh 

Xát (âm ~) 

Xuýt (âm ~) 

Yết hầu (âm ~) 


Yết hầu hoá (hiện 
tượng ~) 


V1apcHHe 
HCHITDAJIMW3ALHä1 
IIO3MIMØ3  H€ÏTpAJIH3ALHð 
H€l1TDAJIbHbIÏT TeMÔP 

Cp€HHHÌI T/IACHbIII 


CJIOTOHOCMT/IE, LHE€HTĐ cJIöFa 


TDA1HIIHOHHblH IHHIIHII 
opdorpadww 


II€D€NHHÙi TJ1aCHbIH 
1O/JITOTA, /JIMWT€JIbHOCTb 
KaKVMMHA7IbHbIl 
COHAHT, COHOD, COHODHbHI 3BVK 


3AaWMCTBOBAHHO€ CJIOBO 
3AaHMCTBOBAHIe€ 


JIÊH IIDOTHBOIIOCTAB/I€HMä: 


IIOJIOX€CHHM€, IIO3MLIMHã 
M€CTO ADTMKY/18LIMS 
v. Trung hoà 


T1YXOH 
(D†DMKATMBHBIÌ 3BVK, CIIMDAHT 
LIWISIIHI 3BÿK 


(aDWMHTAJIbHBIl 3BVK 


(ÌapMHTAIM3OBAaLMä 


298 %[€sS, ACC€TI 


23G — n€eutraliZation 
DOSITOH OÊ neutraliZatTon 
n€eutral tIimbre 


210 medial vowel 


Z4l centre of syllable 


2⁄2 colservatIiveprincIples of orthoeranhy 


443. Iront vowe] 
2‡Í leneth 

+4Ö cacuminal 
346 sOnant 


37 loan - Word, borrowecd— word 
: borroWing 


28 member of opposition 
219 pOSttien 

place of articulation 
250 unvoiced, voiceless 
2B] Íricatve, spirant 
253 hushing sound 
253 pharyngeal, pharyngal 


254 pharyngalization 


acCe€ent 


neutralisation 
posHion đe neutralisation 
tinnbre neultre 


voyelle médiane 
centre de syllabe 
* ` . * }, 
prmeIpe traditionnel de | *orthograph 
voyelle antérIeure 
duréc 
cacuminal 
Sonante 


mot d°ẻmpunt 
empunt 


terme d”opposition 


positfon 
point d”articulation 


sourd 
consonne ÍricatIVe, spirant 
chuintante 

pharyngal 


pharyngalisation 


ma 


Yêu (vị trÍ ~) 


Zẻrö (âm VỊ ~) 


c7IAÕä1 11O311117151 


HV¿Ielj:iÐt (IOHCMI 


MT 


~ 


206 


VeeäE position 


zero phoneme 


posmron Fanble 


phoncnie Zc10 


337 


THƯ MỤC 


«AI LIỆU ĐỀ BẠN ĐỌC THAM KHẢO 


eTÀI LIÊU ĐÃ ĐƯỚC SƯ DỤNG ĐE BIẾN SOẠN 


I - TẢI LIỆU ĐÊ BẠN ĐỌC THAM KHAO 


Muốn củng có Kiến thức sau Khi đọc sách này anh chị 
em sinh viên nên tham Khao một số tài liệu chủ yêu dưới 
đây. 


L. Mác. Ang-ghen, Lẻ-nn bàn về ngón no, Nxb. Sự thật. 
Ha-nội. 1962. 

2_mtalin, l,.V, Chủ nghĩa Alác tà những cán dẻ 

nuôồn nưữ học, Nxb, Sự thất. Hà nói. 1958 

3. Phạm Văn Đông, Giữ gìn sự trone sáng của tiếng 
Việt, Văn học. Hà nội, 1966. số 3. 

4. Maryccnnu,M.H. BBC,IeHW©e B OỐIIY1© - 

boHerwmxgy Yun€nrH3. J[., 1959. 

5. Tổ Ngón ngữ học ÐĐ.H.T.H. Hà nội. Khái luận ngôn 
new học, Nxb. Giáo dục, Hà-nội. 196T. 

6. Malmberg, B. La phonérique. Ed. 'Que sais-Je2 `N” 
637 Paris, 1962. 

7. #imder,L. R. Ngữ âm học đại cương, Nxb. Giáo dục, 
Hà-nội, 1964. 


\W S, 


8. La Thường Bói và Vương Quản, Phố (hông Hẹn đùi 
học cương yếu (bản tiếng Hán), Khoa học xuất bản xà. Bắc 
kinh, 1957. 

9. Nguyên Hàm Dương, Âm tiết trong tiếng Việt, moi 
đơn vị tín hiệu cơ bản, Thôn báo khoa học Văn học - Ngôn 
not học Đ.H.T.H Hà nội. 196G. tập 3. 

I0. Cù Đình Tú, Hoàng Văn Thung. Nguyên Nguyên 
Trứ, Giáo trình tiếng Việt hiện đại (Mở đâu - Ngữ âm học). 
Nxb. Giáo dục, Hà-nội, 1972. 

II. Hoàng Tuệ, Lê Cận, Cù Đình Tú, Gi¿o trình vẻ 
Việt nơữ, tập [., Nxb. Giáo dục, Hà nội, 1962. 

J2. Lê văn Lý, Le parler Vietnamien, Imp. éd. Hường 

Anh. Paris, 1948. 

I3. Hoàng Phê, Mấy vấn đề về giữ gìn sự trong sáng 
của tiếng Việt, Mghiên cứu ngôn ngữ học, tập I. Nxb. Khoa 
học xã hội, Hà nội, 1968. 

14. Tổ Ngôn ngữ học Đ.H.T.H. Hà nội, Tổ Ngôn ngữ 
học ÐĐ.H.S.P. Hà nội, Nọữ pháp (lớp 5). Nxb. Giáo dục, 
Hà-nội, 1963. 

I5. Nguyên Tài Cần, Ne#ữ pháp tiếng Việt, Nxb. Đại 
học và trung học chuyên nghiệp, Hà-nội, 1975. 

I6. FopnwHa, M.B. O HeKOTODpBIX CIODHBIX BOII- 
pOCax (ÌOH€TIH€CKOTO CTpO# BbÊTHAMCKOTO s13bI- 
Ka, VU. san. JIT#, 1960, N9 237, 

I7. FopnuHa, M. B. O (boHoJIOTHqecKOÏI TpaKTOBKe 
Bb€THAaMCKMX IM(ĐTOHTOB. À1 sari JITW, 1961,N9 301: 


I8. AHpeeB, H. /Ï|. H Iopnwuna, M.B. CwcreMa 
TOHOB Bb€£THAMCKOTO #13bIKA (HO 2K€II€P. JIAHHbIM), 
BecTHWEJITWI957, N9 8. 
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I0. Emeneau. M. B. Sudicv  Ú VICIIHCOXC 
( Ânmd01teve) Crrdnnndr. Umiv. öE CalfornTa PublicatTons In 
[anguistcs, VI, 1951. 

10. Nguyen Văn Tu, Từ vn học tổng Viết hiện đạt, 
Nxb.Cláo dục. Hà nói. 1968. 

31. Nguyên Phan Canh. Vài ý Kiên về vận để giai thuyết 
am vị học các phụ âm cuối trong tiếng Việt hiện đại, J2 
húo khoa học Van học- Ngôn nại học t†).H.T.H Hà nội. 
[9604 -1965, tập 2. 

32. Ván đề cái tiền chữ quốc ne#.Viện Văn học xuất 
bạn, Hà nội. 1961. 


[I -TẢI LIỆU SỬ DỤNG ĐỀ BIÊN SOẠN 


4. Ä hưng van đề chung 

|. Lenine, V,L, Cuhier Phiiöšsophique, Ed. Soc., Paris, 
I95S. 

2, Mác. Ane-ghen, Lẻ-nin bàn vềngôn ngữ, Nxb. Sự thật. 
Hà nội, 1962. 

3. Stalin, I.V. Chu nghĩa Mác và những vấn đề ngôn 
ng học, Nxb. Sự thật, Hà nội, 1958. 
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MỤC LỤC 


Lời nói đầu 


QuI ước trong việc trình bày 


€ hưởng . Đàn luận 


I.1. Npữ âm học và âm vị học 


- Các mặt của ngữ âm và đối tượng nghiên 
cứu của các bộ môn khoa học 
- Mối quan hệ giữa ngữ âm học và âm vị học 
- Phương pháp nghiên cứu 
J.2. Khái niệm âm tiết 
- Sự nhận biết âm tiết trong lời nói 
- Về định nghĩa âm tiết 


- Đỉnh và ranh giới của âm tiết 


Sư phân định ranh giới của âm tiết 

- Loại hình âm tiết 
I.3. Các đặc trưng ngữ âm 

- Sự cấu tạo âm thanh trong hoạt động nói 

năng của con người 

- Các đặc trưng thanh tính và âm sắc 

- Đặc trưng cấu âm của các nguyên âm 

- Sự tương ứng giữa những đặc trưng vật 
lý và đặc trưng sinh lý 


- Trường độ của ngữ âm 
- Đặc trưng cấu âm của các phụ âm 
+ về phương thức cấu âm 
+ VỀ VỊ trí cấu âm 
1.4. Âm vị và những khái niệm có liên quan 
- Nét khu biệt 
- Khái niệm âm vị 
- Khái niệm âm tố 
- Các biến thể của âm vị 
- Chữ cái và ký hiệu phiên âm 
- Âm vị siêu đoạn tính 
- Bản chất hiện tượng thanh điệu 
- Cấu trúc và chuẩn mực trong việc miêu 
tả các âm vị và các biến thể 
Chương 2. Âm tiết 
2.1. VỊ trí của vấn đề âm tiết trong việc nghiên 
cứu ngữ âm tiếng Việt 
- Trong tiếng Việt ranh giới âm tiết trùng 
với ranh giới hình vị 
- Trong tiếng Việt âm tiết là điểm xuất 
phát của việc phân tích âm vị học 
2.2. Cấu trúc âm tiết 
- Khả năng phân xuất âm tiết thành 
những yếu tố nhỏ hơn 
- Chức năng của các thành tố. Các đối hệ 
- Lược đồ âm tiết 


”d 


3-3. Thủo luận vẻ lược đồ âm tiết 
- Các tác e1d chấp nhân lược đồ CV 
- Nhímg đê nphị về một lược đồ trực tuyến, 
bốn thành phản, phân theo chức năng 
= Về lược đồ của một cấu trúc hai bậc 
- Hình vị, âm vị và các thành tố trực tiếp 
của âm tiết 
C wzg 3Ÿ. Phanh điệu 


3.1. Những nét khu biệt của thanh điệu 
- Đặc trưng về âm vực 
- Đặc trưng âm điệu bằng phẳng - không 
băng phăng 


- Đặc trưng âm điệu gãy - không gãy 


tà 
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. Các âm vị thanh điệu 
- Sơ đồ hình cây nhận diện 6 thanh điệu 
- Sơ đồ hình học không gian 


3.3. Sự thể hiện của các thanh điệu 


Thanh không dấu 


Thanh huyền 


Thanh ngã 
Thanh hỏi 


Thanh sắc 


- Thanh nặng 
3.4. Sự phân bố các thanh điệu 


- Phân bố trong các loại hình âm tiết 


84 


09 
100 


I02 


I04 


112 


- Phân bố trong các vần thơ 
- Phân bố trong các từ kép láy 
3.5. Một số vấn đề thảo luận I24 
- Vấn đề định vị thanh điệu trong âm tiết 
- Các tiêu chí thỏa đáng âm vị học của 
thanh điệu 


- Số lượng thanh điệu 


Cung 4. Am đầu 149 
4.1. Đặc trưng ngữ âm tổng quát của các âm đầu 149 
4.2. Các tiêu chí khu biệt của âm đầu 150 


- Bảng nhận diện các phụ âm đầu 
- Mối liên hệ âm vị học giữa các âm vị 
phụ âm đầu 
- Về âm tắc thanh hầu 
4.3. Biến thể của các âm đầu I58§ 
- Âm môi /W/ 
- Âm đầu lưỡi - răng và đầu lưỡi - lợi 
- Âm quặt lưỡi /S, Z4, Ÿ/ 
- Âm mặt lưỡi /x, y/ 
- Hiện tượng ngạc hóa và môi hóa 
4.4. Sự thể hiện bằng chữ viết của các âm đầu J6] 
- Các âm vị được thể hiện không thống nhất 
- Các âm vị ngoài hệ thống: /p, r/ 
- Bảng đối chiếu các âm vị và các con chữ 
4.5. Gánh nặng chức năng của âm đầu 167 


300 


Cương Š. Am đếm 


5.1. Các âm vị làm âm đêm 


- Yếu tố ngữ âm khu biệt 
- Điểm khác biệt ngữ âm học giữa âm 
đệm /- u- / và âm chính /u/ 
5.2. Sự phân bố của các âm đệm sau âm đầu 
- Phân bố của/-u-/ 
- Phân bố của âm đệm /zêrô/ 
5.3. Các biến thể của âm vị / - u - / 
5.4. Sự thể hiện bằng chữ viết 
- Sư thể hiện của / - U - / 
- Sự thể hiện của âm đệm /zêrô/ 
5.5. Các giải thuyết âm vị học về yếu tố được 
gọi là âm đệm /- u - / 
- Giải thuyết như tính tròn môi của âm 
đầu hoặc âm chính 
- Giải thuyết như một âm vị độc lập 


- ) CÓ giá trị của một neuyên âm 


b) có giá trị của một phụ âm 


c) đảm nhiệm một thành phần riêng cấu 
tạo âm tiết 


Nhân bàn về số lượng âm vị làm âm đệm 
C nương 6. Am chính 
6.1. Tiêu chí khu biệt các âm vị nguyên âm 


- Tiêu chí khu biệt phẩm chất 


73 
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L76 


h7 
I78 


179 


189 
I90 


- Tiêu chí khu biệt về lượng 
- Giai thuyết nguyên âm trong các vần 
“anh/ach, ong/oc” 
Sơ đồ nhận diện các nguyên âm 
6.2. Sự phân bố của các âm chính sau âm đệm 
- Sau âm đệm /2êrô/ 
- Sau âm đệm /- u -/ 
6.3. Sự thể hiện của các âm chính và quy luật 
biến dạng của chúng 
- Sự thể hiện ở các vị trí 
- Nguyên âm đơn dài 
Thể dài 
Thể ngắn 
- Nguyên âm đơn ngắn 
- Nguyên âm đôi 
6.4. Sự thể hiện bằng chữ viết 
- Nguyên âm đơn dài 
- Nguyên âm đơn ngắn 
- Nguyên âm đôi 
Bảng đối chiếu các âm vị và chữ cái 


6.5. Thảo luận về vấn đề nguyên âm đôi và 
nguyên âm ba 
- Giải thuyết các tổ hợp hai nguyên âm 
Giải pháp đơn âm vị 
Giải pháp đa âm vị 
- Giải thuyết các tổ hợp ba nguyên âm 


203 


204 
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( ÍM 19 7, Am cuối 
7.1]. Các tiêu chí khu biệt 
S%ở đồ nhận diện các âm cuối 
7.2. Quy luật phân bố của các âm cuối sau âm chính 
Âm cuối /zêrô/ 
Các bán nguyên âm cuối 
Các phụ âm cuối 


7.3. Sự thê hiện của các âm cuối trong lời nói và 
quy luật biến dạng của chúng 


Sự nhận diện các âm cuối dựa vào âm 
sắc của âm chính 

- Hai dạng đài và ngắn của âm cuối 

- Biến thể ngắn của các bán nguyên âm 
và phụ âm cuối 

Biến thê dài của các bán nguyên âm và 
phụ âm cuối 


7.4. Sự thể hiện bằng chữ viết 
Bảng đối chiếu các âm vị và các con chữ 
7.5. Thảo luận về số lượng phụ âm cuối 


- Các vần khả nghi 


- Các giải thuyết âm vị học về các thành 
tố của các vần đang xét 

Trải sự đối lập âm vị học ra cả âm chính 
lẫn âm cuối 

Đồn gánh nặng âm vị học vào âm chính 


Su/Ợ) 
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Dồn gánh nặng âm vị học vào âm cuối 
Đối lập âm vị học bằng tiêu chí điệu tính 
tiếp hợp 
Phân biệt âm vị nhập hệ và không nhập hệ 
- Về sự bất đồng giữa các giải pháp 
Nguyên nhân của sự bất đồng 
So sánh bình giá các giải pháp 
- Kết luận chung về số lượng phụ âm cuối 
Chương ồ. Chữ viết X7 


§.1. Chức năng của chữ viết bó) lu 
- Quá trình sáng tạo ra “văn tự” 
- Chức năng của chữ viết 
- Mối quan hệ g1ữa chữ v:ết và ngữ âm 


8.2. Sự ra đời của “chữ quốc ngữ” Ha SỀ) 
- Nguồn gốc 
- Sự phổ biến 

8.3. Vài nhận xét về hệ thống chữ viết đang dùng 196 


- Một số ưu điểm cơ bản 

- Những bất hợp lý tiếp thu từ những hệ 
thống chữ viết có sắn trước kia 

- Những sai phạm về nguyên lý âm vị học 

- Một vài cách xử lý tùy tiện 

- Những nhược điểm do sự thiếu tương 
xứng giữa chữ viết và cách phát âm 
phổ biến hiện đại 

- Bất hợp lý trong cách ghi các từ đa tiết 
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S.4. Vấn đẻ cải tiến chữ viết hiện nay 300 
- Cách đạt văn đẻ khác phục những nhược 
điểm của hệ thông chữ viết đang dùng 
- Vài nét vé những để nghị cải tiến chữ 
Viết trước đây 
- Một số nguyên tác cơ bản trong việc 
cải tiến chữ viết hiện nay 
Phụ luc 307 
- Bảng I. Ký hiệu phiên âm quốc tế 
- Bang 2. Những dấu phụ đi kèm với những 
chữ cái phiên âm 
- Danh sách các thuật ngữ tiếng Việt được 
dùng trong sách, đối chiếu với tiếng nước 
ngoài (Nga. Anh, Pháp) 


Thư mục 339 
- Tài liệu để b:¡: đọc tham khảo 339 
- Tài liệu sử dụng để biên soạn 341 
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